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Saatteeksi

Globaalit trendit, kuten digitalisoituminen, heijastuvat niin yliopistojen hallintoon, tutki-
mukseen kuin opetukseenkin sek& niiden tapoihin viestid. Vaikka digitalisoituminen tuo
mukanaan yhd useampia viestintdteknologioita, -ohjelmia ja sovelluksia, kirjallisella
viestinnalla tiedon tuottamisen ja jakamisen muotona on omat vahvuutensa esimerkiksi
digitaalisesti opetettaessa ja opiskeltaessa. Jotta kirjallinen viestintad toimisi parhaalla
mahdollisella tavalla, tarvitaan kirjoittamisen tutkimusta, opetusta ja opiskelua. Tdman
teoksen tarkoituksena on tarjota lukijoille kokonaisuus, jossa tieteellista Kirjoittamista la-
hestyt&én tiedeyhteison viestintand. Tiedeyhteison viestintdan osallistutaan toimien eri-
laisissa rooleissa, kuten opettajan ja opiskelijan, opinndytteen ohjaajan, tekijan ja op-
ponoijan, kirjoittajan ja lukijan rooleissa. Rooleihin liittyvien viestintdkaytantdjen tunte-
minen auttaa ymmartdmaan toiminnan mahdollisuuksia. Tdma teos painottuu tutkielmaa
kirjoittavan opiskelijan tukemiseen.

Teoksessa on sekd tutkimus- ettd oppikirja-artikkeleita, jotka kaikki ovat kdyneet lapi
vertaisarvioinnin. Teoksen tutkimusartikkeleissa Heli Katajaméki kuvaa kasitteiden op-
pimista tieteellisen kirjoittamisen kurssilla ja tuo esille, milld tavoin muiden Kirjoittamien
tekstien analyyttinen lukeminen on opettavaista. Jenni Kantolan artikkelin kautta p&a-
semme tutustumaan kahden pro gradu -tutkielmansa tehneen opiskelijan tarinaan ja sii-
hen, miten itseohjautuvuus niissd nékyy. Tutkielman ohjaajat paéasevat daneen Heli Ka-
tajamaen ja Suvi Isohellan artikkelissa, joka pohjautuu opinndytetydn ohjaajille tehtyyn
kyselyyn. Samaan kyselyyn, mutta myos tutkielmatekstiaineistoon ja tieteellisen Kirjoit-
tamisen oppaisiin pohjaten Jaana Puskala havainnollistaa viestintdkaytantdjen vaihtelua
kirjoittajan aanen esille tuomisessa.

Teoksen oppikirja-artikkeleissa litkutaan opinndytteiden tutkimus- ja kirjoitusprosessin
eri vaiheiden keskeisissé teemoissa: kasitteissa, tekstin jasentdmisessd, termeissa, argu-
mentoinnissa ja opponoinnissa. Lopuksi siirrytddn tarkastelemaan erityisesti viestinnan
tutkimusta aikakautena, jolloin viestintd muuttuu yhd teknologisoidummaksi. Anita
Nuopponen kuvaa, miten tutkija voi selkeyttdd késitteistodén ja tutkimusprosessiaan.
Merja Koskela ja Nina Pilke havainnollistavat, miten looginen tekstin jasentaminen ra-
kentuu tekstiin. Niina Nissila ja Merja Koskela keskittyvat termien tunnistamiseen ja
kéayttoon tieteellisessa tekstissa. Tommi Lehtonen havainnollistaa, miten tieteellisen
tekstin argumentointia voidaan lahestyé ja analysoida. Seminaareissa hyodynnetty op-
ponointi ja sen tuottamat oppimisen kokemukset ovat keskitssa Heidi Hirston ja Anne
Sorosen artikkelissa. Tanja Sihvonen l&hestyy teknologisesta nékdkulmasta tutkimuksen
tekemistd ja pyrkii artikkelillaan tuomaan tieteellisesta kirjoittamisesta kaytavaan keskus-
teluun mukaan sosioteknista ajattelua.

Kaikissa kokoomateoksen artikkeleissa tarkastellaan tieteellista kirjoittamista tutkielman
tekemisen nakokulmasta. Tieteellinen kirjoittaminen voidaan ndhda tiedeyhteison toi-
minnaksi, johon Kirjoittajat sosiaalistuvat véhitellen (Luukka, 2007; Swales, 1990; Duff,
2010). Viestinnallisiin k&ytantdihin sosiaalistuminen tapahtuu instituutiossa monien eri
tapahtumien, kohtaamisten ja viestimisen kautta. N&it& ovat esimerkiksi erilaiset kurssit,
ohjaustilanteet, ohjetekstit ja Kirjoittajan itse tuottamat tekstit. Sosiaalistuttuaan viestin-



takaytantoihin kirjoittajaa voi kutsua kirjoittamisen asiantuntijaksi, joka hallitsee kirjoit-
tamisen yhteison ja omien pddmaarien mukaisesti eri tilanteissa. Kun tieteellisen Kirjoit-
tamisen haltuun ottaminen ndhdaan sosiaalistumisprosessina, selventyy myos kuva siitd,
miten tieteellistd kirjoittamista voidaan oppia. Instituutioissa tekstikaytdnnot ovat varsin
pysyvid, vaikka ne eivat olekaan muuttumattomia. Tiedeyhteison asiantuntijajasenet ovat
tottuneet tuottamaan teksteja siten, ettd ne noudattavat kaytantoja.

Opintojensa aikana opiskelija sosiaalistuu kaytant6ihin vahitellen, ja opinnot tukevat so-
siaalistumista eriasteisesti. Jokainen viestintatapahtuma yliopistossa saattaa tuoda esille
tieteellisen yhteison arvostamia arvoja, kaytantoja ja henkil6itd. Opinto-ohjelmat ja opin-
toprosessit ovat kaytantja, jotka niin ik&an rakentavat kulttuuria, jossa ohjaajat ja opis-
kelijat tyoskentelevat. Kulttuurissa on omat arvot, itsestdanselvyydet, valta-asemat ja
yleinen viestintakulttuuri, joka asettaa omia ldhtdasetelmia opettamiselle ja opiskelemi-
selle. Kulttuurissa tydskenteleva tuskin tiedostaa tai tietdd kaikkea, mika hanen toimin-
taansa vaikuttaa. Vaikka tietyn instituution tai yliopiston kulttuuri olisi osin yhtenéinen,
tieteellisestd viestinnasta eri aloilla, oppiaineilla ja yksiloilla on erilaisia ndkemyksia ja
tietdmysta siitd, millaista tieteellisen viestinnan tulee olla (ks. Berkenkotter & Huckin,
1993; Luukka, 2007, s. 16).

Tiedeyhteison kaytantdihin sosiaalistumista voidaan tukea monella eri tavalla. Tieteelli-
sen Kkirjoittamisen kurssit on usein suunniteltu juuri kursseiksi, joilla sosiaalistamista tie-
teellisiin tekstik&ytantdihin joudutetaan. Tekstikaytdntdja voidaan havainnollistaa esi-
merkiksi tuomalla esille, miten tutkielman rakenne yleiselld tasolla on usein samankaltai-
nen mutta yksityiskohtaisemmalla tasolla vaihteleva. Tekstilajin kdytantéjen tuntemaan
oppiminen vahvistaa opiskelijan nakemysté tekstilajiin liittyvista odotuksista ja niiden
vaihtelusta. Tavoitteena ei ole kdytantdjen omaksuminen mukisematta vaan se, etta kay-
tantdjen tunteminen auttaa kirjoittajaa lahestymaan tekstin tuottamista valintojen tekemi-
send. Téalloin kaytantdja voidaan lahestyd myos Kirjoittajalle hyddyllising tapoina, joita
on hyva opetella tuntemaan pérjatakseen téssé kulttuurissa.

Opiskelijalla on oltava paitsi tieteenalan tietoa, hanelld on oltava myds monipuolista tie-
toa tekstilajista. Tietdmyksen kautta opiskelijan on mahdollista kehittyd kirjoittajaksi,
joka tuntee olevansa tekstinsa hallitsija eikd koe olevansa hukassa. Talloin Kirjoittaja tie-
ta4, mitd hanen taytyy tehdd, miten han saa sen tehtya ja lisaksi miksi han sen tekee niin
kuin tekee. Tekstilajitaitoihin kuuluu seka tekstin kontekstuaalisen ja kokonaisuuden ta-
son hallinta etté lause- ja sanatason hallinta. Kun tekstissé jokainen luku, kappale, lause
ja sana on tarkkaan harkittu ja tarpeellinen, kirjoittajasta on tullut tekstinsé hallitsija. K&-
sitteiden oppimisen liséksi tutkielmaa Kirjoittava opiskelija omaksuu tutkimusongel-
maansa liittyvid asioita lukemalla ja opettelee kirjoittamaan tutkielmaa tavalla, joka vas-
taa tiedeyhteison odotuksia. Odotukset liittyvat niin kasitteiden ja termien kayttoon, teks-
tin jasentamiseen, kirjoittajan oman danen kayttoon kuin argumentointiin, jotka kaikki
viime k&dessa tuotetaan kieleen merkitysvalinnoilla. Tassé teoksessa lahestytaén tutkiel-
man Kirjoittamista monesta eri nakékulmasta (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Keskitssé on tutkielmateksti, jota lahestytd&dn myos erilaisista tuottamisen néa-
kokulmista.

Yksi teoksemme artikkeleita yhdistavisté lahtokohdista on, ettd kirjoittaminen nghdaan
taidoksi, jota voi kehittd4 ja joka kehittyy kirjoittamalla (ks. Lindblom-Ylanne & Wager,
2002, s. 314). Kirjoittamisen taitoa voidaan my0s tukea monella eri tavalla. Vaikka opis-
kelijoilla olisi vaikeuksia tutkielmia tehdess&én, kannattaa muistaa, ettd vaikeudet kuulu-
vat luoviin prosesseihin ja ettd niistd monesti oppii paljon. Siksi Helsingin Sanomissa
(2018) pohdinnan arvoiseksi esitetty ratkaisu, opintojen jattdminen kandidaatin tutkin-
toon, ei kuulosta mielekk&é&ltd. Sinnikas tydskentely vie eteenpdin, ja kandidaatintutkiel-
man valmiiksi saava pystyy varmasti tekemaan myo6s pro gradu -tutkielman. Sen sijaan
yliopistojen on varattava riittdvasti resursseja Kkirjoittamisen tukemiseen, opetukseen ja
sen kehittamiseen sekd opinndytetydohjaukseen, silla ne voivat maarittaa, millaiseksi ko-
kemukseksi tutkielman tekeminen opiskelijalle muodostuu. Juuri nyt, vuonna 2020
elamme aikaa, jolloin yhteiskuntaamme koettelee uusia asia, globaalisti levidva korona-
virus. Etéopiskelu on tastakin syysta lisd&ntynyt. Vaikka digitalisaatio tuo mukanaan mo-
nimediaalisia materiaaleja, kirjoitettu teksti séilyttdd arvonsa toimintatapamuutoksista
huolimatta: se on edelleen hyvé tapa perehtya uuteen tietoon, sen taustoihin ja l&hteisiin.

Vaikka tieteellisilla teksteilld on yksi tekijd, ne tuotetaan tavalla tai toisella tydskennellen
vuorovaikutuksessa muiden kanssa (ks. Tusting ja muut, 2019). Tassakin projektissa Kir-
joittajat ovat kommentoineet toistensa aiheideoita ja artikkeleiden eri versioita. Vuonna
2019 ehdimme tavata toisemme muutamaan otteeseen tekstiseminaareissa, jotka olivat
antoisia. Teoksen artikkelien vertaisarvioijat ovat antaneet artikkeleista kirjoittajille yk-
sityiskohtaista palautetta, mik& on mahdollistanut artikkeleiden kehittdmisen yh& laaduk-
kaammiksi teksteiksi. Viestinnan tutkijayhdistys VAKKI r.y.:n puheenjohtaja Merja Kos-
kela, rahastonhoitaja Niina Nissila ja julkaisuvastaava Heidi Hirsto ovat tukeneet tyos-
kentelyéni aina tarvittaessa. Kokoomateoksemme lahdeviittaukset on tehty hyddyntéden



Vaasan yliopiston lukuvuonna 2019-2020 kayttoon ottamia kirjoitusohjeita, joiden pe-
rustana toimii yhdysvaltalaisen psykologiayhdistyksen, American Psychological Asso-
ciationin, APA-saannoét. Kiitén julkaisusihteeri Merja Kalliota tuesta, jota olen saanut
ohjeita soveltaessani mutta myos teoksen painokuntoon saattamisessa. Artikkelin pro-
sessi raakileesta valmiiksi on kuin keitto, joka paranee hauduttamalla. Keiton haudutta-
minen tarvitsee myos kypsentgjan eli toimittajan. Haluankin kiittd4 kaikkia projektiin
osallistuneita yhteisty6std. On ollut ilo ja kunnia tehda toité kanssanne ja edetd kohti sa-
maa padmaarad; julkaisua, josta toivottavasti on monille hy6tya.

Taté projektia on vienyt eteenpdin toinenkin padmaara. Teoksemme Tieteellinen Kirjoit-
taminen tiedeyhteistssa on tuotettu kunnianosoitukseksi teknisen viestinndn professori
Anita Nuopposelle, joka jai elakkeelle VVaasan yliopiston palveluksesta 31.5.2020. Vaa-
san yliopiston viestintatieteiden oppiaineessa kolmen vuosikymmenen ajan viestintatie-
teiden, erityisesti soveltavan Kielitieteen, teknisen viestinnan ja terminologian opetusta ja
tutkimusta kehittanyt Anita véitteli ruotsin kielen oppiaineesta vuonna 1994. Vaitoskirja
Begreppssystem for terminologisk analys keskittyi kasiteanalyysiin terminologisen tutki-
muksen ndkdkulmasta. Samaan aiheeseen Anita on syventynyt monissa mydhemmissa
tutkimuksissaan. My0s t&ssé teoksessa julkaistava oppikirja-artikkeli keskittyy kasittei-
siin ja siihen, miten tutkija voi tutkimusta kehitellessadn hyddyntdd systemaattista kési-
teanalyysié. Kirjoittaessaan artikkeliaan Anita on tiennyt sen tulevan yhteiseen kokooma-
teokseen. Samoin kuin muut kollegat, Anita on ollut mukana projektin alkumetreilt asti,
tietdmatta kuitenkaan sitd, ettd teoksesta tulee hanen juhlakirjansa. Kiitdn Anitaa erityi-
sesti teoksen loppuvaiheessa tarkasta palautteesta, jota teksteisténi sain. Teoksella juhlis-
tamme ja kiitimme Anitaa hanen tyostdan. Teoksen lopusta 16ytyy Merja Koskelan ja
Niina Nissilan kirjoittama teksti Anitan urasta.

Isossakyrdssé 14.9.2020
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Késitteiden analysointi tieteellisen Kirjoittamisen oppimi-
sen menetelmana

Heli Katajamaki

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sitd, miten késitteiden analysoiminen voi tukea opiskelijaa sen
tiedostamisessa, millaista kielen kdytdn osaamista tieteellisessa tekstilajissa tarvitaan. Tutkimuksen 1ahto-
kohtana on ajatus, ettd tekstilajille ominaisen kielen kdytdn osaamisen tiedostaminen eli metakognitiivinen
tekstilajitietoisuus auttaa opiskelijaa kehittymé&én tieteellisen tekstin kirjoittajana. Tutkimus kohdistuu tie-
teellisen kirjoittamisen Kkurssilla tehtdvéan késiteanalyysitehtdvén opettavaisuuteen. Kasiteanalyysitehta-
vassa opiskelijat analysoivat aiemmin tehdyn saman alan tutkielman késitteiden kayttéd, minké jalkeen he
parantelevat aiemmin kirjoittamaansa tutkimussuunnitelmaa. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten késite-
analyysitehtavasta opitut asiat heijastuvat tutkimussuunnitelman kirjoittamiseen ja millaisia oppimisen ko-
kemuksia kasiteanalyysitehtava opiskelijoille tuottaa. Tutkimuksen aineistona ovat tutkimussuunnitelman
eri versiot ja kurssin lopussa tehty kysely. Aineisto on kerétty Vaasan yliopiston opiskelijoilta vuosina 2018
ja 2019 pidetyilta Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kursseilta. Tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden
tutkimussuunnitelmissa kasitteiden kaytto yksityiskohtaistui: opiskelijat muokkasivat tutkimussuunnitel-
mia lisadmélla padkésitteitd, yla- ja alakasitteitd sekd késitteiden kytkenttja tai méadritelmié seké poista-
malla synonyymisid nimityksié. Sekéa opiskelijoiden tutkimussuunnitelmien lopussa olevat kommentit ett&
heidén kyselyyn antamat vastauksensa toivat esille, ettd opiskelijat olivat kokeneet oppineensa késiteana-
lyysitehtévéstd asioita, joiden kautta oli tulkittavissa heidan deklaratiivisen, suunnitelmallisen ja tilanteisen
metakognitiivisen tekstilajitietoisuutensa lisééntyneen.

Asiasanat: tieteellinen kirjoittaminen, oppiminen, metakognitiivinen tekstilajitietoisuus, tekstilaji-
tieto, kasite, kasiteanalyysi

1 Johdanto

Tutkielman Kirjoittamiseksi kirjoittajalla on oltava tekstilajitietoa eli tietoa tieteellisesta
tekstilajista niin kontekstin, tekstilajin kuin sille ominaisten kielellisten resurssien nako-
kulmasta, jotta tutkielmasta tulee tiedeyhteisén odotusten mukainen. Tekstilajitietoa voi-
daan kerryttad paitsi Kirjoittamalla, my6s analysoimalla teksteja. Erilaisilla tekstien ana-
lysointiin liittyvill4 tehtdvédnannoilla pystytdan vahvistamaan opiskelijan tekstilajien tun-
temusta, mik& nahdaan tarkeéksi erityisesti genrepedagogiikassa (ks. Swales, 1990;
2016). Analysoimalla teksteja opiskelija padsee itse havainnoimaan sitd, miten kielen
kaytto tuottaa teksteissa merkityksid. Tekstilajitiedon lisdksi Kirjoittamisen oppiminen
vaatii metakognitiivista tietoisuutta (Negretti & Kuteeva, 2011; Negretti & McGrath,
2018), jonka kautta opiskelija hahmottaa, mik& on hdnen omaa tietdmystéén ja osaamis-
taan ja pystyy myos sadtelemadn, miten ja milloin tietoa voi ja pitdd hyédyntaa.

Negretti ja Kuteeva (2011) kytkevat tekstilajitiedon ja metakognitiivisen tietoisuuden ka-
sitteet puhuen metakognitiivisesta tekstilajitietoisuudesta, jolla viitataan opiskelijan
omaan kykyyn ymmartad, mitd hanen tulee oppia osatakseen kirjoittaa tieteellista tekstid,
mit& h&n osaa ja mit4 hanen kannattaa jatkossakin kehittdd ja huomioida ja miten. Tdssa
tutkimuksessa tarkastellaan, miten tutkielmatekstin kasitteiden analysoiminen voi tukea
opiskelijan metakognitiivista tekstilajitietoisuutta ja ndin viedd eteenpdin opiskelijan tie-
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teellisen kirjoittamisen osaamista. Tekstien analysoinnin nden tekstilajitietoisuuden op-
pimisen menetelmaksi, jonka kautta opiskelija oppii ymméartaméaan, miksi kielellisiin re-
sursseihin on syyta paneutua ja miten ne kielen kaytdssa ilmenevat.

Tieteellisen kirjoittamisen osaamisen kehittymisté tarkastelen kasitteiden kielellistdmisen
nékokulmasta. Tiedettd ei voi tehdd ilman késitteellisté ajattelua eikd toisaalta myoskaan
kielellistdmétta k&sitteitd tekstiin ilmaisu- ja sanatason valintoina. Kasitteiden kielellis-
tamisella tarkoitan kaikkia niitd tekstin kielellisia keinoja, joilla nimetaan kasitteitd, maa-
ritellaén niitd, rakennetaan késitteille suhteita tai kuvaillaan niitd. Kun kasitteet on kielel-
listetty tekstiin, niill& tuotetaan merkityksia tekstissé seké tekstin kokonaisjasentelyn (ra-
kenteellis-funktionaalisella) tasolla etta kielellisella (merkityksen ja muodon) tasollal.
Kielellistamista ei kuitenkaan tehd& tyhjidssé, vaan Kirjoitettaessa on hallittava liséksi
tekstilajille ominaiset viestintakaytannot.

Tassé tutkimuksessa keskityn erityisesti tieteellisen tutkielman tekstilajiin, silla sen oppi-
miseen tieteellisen kirjoittamisen kurssilla pyritdan. Yhtaalta lahestyn tutkielmateksteja
kielitieteellisen diskurssintutkimuksen nékékulmasta tekstilajina, jonka odotetaan nou-
dattavan tiedeyhteison kaytant6ja. Naihin kaytantdihin lukeutuu myos se, miten tietyn
oppialan késitteitd tutkielmatekstissa kielellistetd&n. Toisaalta l&hestyn tutkielmatekstin
ké&sitteiden analysointia oppimisen menetelméana, joka voi kehittad opiskelijan tietoisuutta
késitteiden kielellistamisestd mutta myos tietoisuutta tekstilajista. Tallgin tarkastelun Iah-
tokohta on kasvatustieteellinen.

Tutkimuksen tarkoituksena on osoittaa, ettd oman alan tutkielman analysoiminen voi tu-
kea tieteellisen Kirjoittamisen oppimista. Tavoitteena on kuvata, miten opiskelijoiden
metakognitiivinen tekstilajitietoisuus kehittyi kasiteanalyysitehtavan tekemiselld. Tutki-
mus noudattaa interventiotutkimuksen mallia (ks. Cappella ja muut, 2016, s. 284-292):
tarkastelen késiteanalyysitehtavan tekemisen (interventio) vaikutusta analysoimalla kurs-
silla tehtdvan tutkimussuunnitelman muuttumista ja kyselyaineistoa. Tutkimuskysymyk-
set ovat:
1. Millaisia muutoksia on havaittavissa tutkimussuunnitelmien eri versioissa késitteiden
kielellistdmisessa, kun versioiden valissa tehdaan kasiteanalyysi?
2. Millaisia oppimisen kokemuksia kasiteanalyysitehtava opiskelijoille tuotti?
— Mitad tieteellisen kirjoittamisen kurssin opiskelijat kokevat oppineensa tekemistaédn
pro gradu -tutkielmien kasiteanalyyseista?
— Miten he uskovat oppimansa heijastuvan jatkossa tieteellisten tekstien tuottami-
seen?

1 Médrittely nojaa Martinin (1992), Martinin ja Rosen (2003), Whiten (1998) ja Martinin ja Whiten (2005)
kehittelemd&n suhtautumisen teoriaan. Suhtautumisen teoriassa tekstid lahestytdén kokonaisuutena, jolloin
tekstin kokonaisjasentelyn ndhd&dn muodostuvan erilaisista vaiheista ja funktionaalisista jaksoista, jotka
tuotetaan kielellisesti (ks. myos Shore, 2014; Katajaméki, 2018). Suhtautumisen teorian lahtdkohtana on
Hallidayn (1994) systeemis-funktionaalinen kielenkuvaus. Hallidaylaisin termein késitteiden kielellista-
misté analysoitaessa tarkastellaan padosin kielen ideationaalisten merkitysten tuottamista.

2 Esimerkiksi El-Hindi (1997) tuo esille, miten metakognitiivisten taitojen soveltaminen ja yhdistdminen
lukemisen ja kirjoittamisen harjaannuttamiseen kehittda opiskelijoita lukijoina ja kirjoittajina. Tutkimuk-
sessa (emt.) tarkastelun kohteena on kuitenkin pikemminkin menetelmallisen lukemisen kuin analyyttisen
lukemisen taitojen harjaannuttaminen.
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Taman tutkimuksen pyrkimyksené on auttaa kehittdmaan tieteellisen kirjoittamisen opet-
tamista. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd kasitteiden analysoimisesta saatujen
oppien hyddyntdminen oman tekstin tuottamisessa vahvistaa opiskelijan metakognitii-
vista tekstilajitietoisuutta ja auttaa kehittymé&an oman tekstin hallitsijaksi. Tutkimus koh-
distuu siten erityisesti tiedeyhteison odotusten (ks. esim. Luukka, 2007, s. 14-16) oppi-
misen ymmartdmiseen. Talloin kohteena ei ole se, missa maarin opiskelijoiden kielen
kaytto laadullisesti vastaa tiedeyhteisén odotuksia (ks. esim. Hynninen & Kuteeva, 2017),
vaikka myos tatd paremman ymmarryksen kautta tavoitellaan. Tutkimusasetelmassa yh-
distyy kahden eri tekstilajin tarkastelu. Siind missa kurssin opiskelijat analysoivat kasit-
teiden kayttoa toisten Kirjoittamista tutkielmista, tassa tutkimuksessa opiskelijoiden omaa
késitteiden kayttod tarkastellaan tutkimussuunnitelmista. Seké tutkielma ettd tutkimus-
suunnitelma ndhddén tutkimuksessa saman genrekolonian tekstilajeiksi (ks. Bhatia,
2004), minka takia voi olettaa, ettd yhdesté tekstilajista saatu oppi voi heijastua toisen
tekemiseen. Tutkimussuunnitelmiin tehtyjen muutosten analysoinnin kohteena on kielen
kéytto, ja diskurssianalyyttisen menetelmén kehittdmisessé olen hyédyntédnyt muutamia
Nuopposen (1994; 2005; 2009; 2020 [tassa teoksessa]) koostaman systemaattisen késite-
analyysin kasitteista.

2 Kasitteiden kayton hallinnasta tekstilajin oppimiseen

L&hestyn téssa tutkimuksessa tieteellista kirjoittamista sosiokulttuurisena kaytantona, jo-
hon opiskelija sosiaalistuu véhitellen ja samalla aloittaa kehittymisen aloittelijasta asian-
tuntijaksi. Kaytannot ovat myos oppialasidonnaisia (ks. Tusting ja muut, 2019, s. 64—65).
Oppialasidonnaisuus on Kirjoittamisessa mukana aina myos erikoisalan kielen kautta. Ke-
hittyminen oman alan asiantuntijaksi vaatiikin aina kielellista kehittymistg, erikoiskielen
omaksumista (ks. esim. Nuopponen, 2003a, s. 18). Asiantuntijuuteen kuuluu myds ajat-
telun kehittyminen, joka tapahtuu kasitteitd omaksumalla. Késite voidaan maaritell& asi-
antuntijayhteisossa jaetuksi ajatusyksikoksi, jolla on nimitys ja jolla viitataan kasitepiir-
teisiin, jotka on havainnoitu ilmién tai tarkoitteen ominaisuuksista (ks. Nuopponen,
2020). Koska kasitteet toimivat seka ajattelun ettd kielen tasolla, tutkielman késitteiden
kayton hallinta edellyttaa seké tekstilajin ettd erikoisalatiedon hallintaa. Asiantuntija pys-
tyy yhdistamaan molemmat tekstisséén siten, ettd tekstin eri osista muodostuu tekstilajille
ominainen, ehed kokonaisjésentely, jossa on keskitytty ydinsisaltoon. Luvussa 2.1 kuvaan
késitteiden kayton hallintaa taitona, jossa on eri osa-alueita ja jonka oppimisen tavoittelu
on kytkettavissa tieteellisille teksteille asetettuihin odotuksiin. Luvussa 2.2 kuvaan, mil-
laisista lahtokohdista tarkastelen ké&sitteiden kaytén hallinnan opettamista ja oppimista.

2.1 Kasitteiden kayton hallinta

Késitteiden ké&yton hallinta on yksi tieteellisessé Kirjoittamisessa tarvittava taito. Tieteel-
lisessa tekstissd on tarkeda pystya kielellistimaan kasitteita siten, etté tekstin lukija va-
kuuttuu siitd, ettd kirjoittaja hallitsee késitteiden k&yton. Kirjoittamisen oppimisen nako-
kulmasta kasitteiden kayton hallintaa on ensinndkin se, ettd tutkija osaa valita, muo-
dostaa ja kehittad tutkimukselle tarkoituksenmukaiset kasitteet. Lisaksi tutkija osaa Kie-
lellistad késitteet tutkielmaan tekstilajin odotusten mukaisesti siten kuin se tutkimuksen

14



tavoitteen ja tutkielman retoristen tavoitteiden kannalta tekstin eri osissa on tarpeen (ks.
Koskela & Pilke, 2020, s. 130-131 [tdss& teoksessa].

Tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisten késitteiden valinnassa, muodostamisessa ja
kehittdmisessé on kyse kasitteenmuodostuksesta. Kasitteenmuodostukseen prosessina
kuuluu tutkimukseen tarvittavien kasitteiden valinta, kasitteiden ymmartdminen, termien
ja kasitteiden tunteminen (termien tunnistaminen, kasitteiden maaritelmien tunnistami-
nen ja tunteminen, kasitteiden maéaritelmien yhtélaisyyksien ja erojen tunteminen, omien
késitteiden suhteuttaminen muiden madrittelemiin késitteisiin), uusien kasitteiden muo-
dostaminen ja késitteiden madrittely tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti (ks. Niiniluoto,
1984; Kakkuri-Knuuttila, 2004, s. 328-356; Puusa, 2008, s. 36—42; Hirsjarvi ja muut,
2013, s. 146-157; Nuopponen, 2020). Kasitteenmuodostuksen prosessi voi johtaa kasit-
teiden kayttoon sellaisena kuin niitd erikoisalan asiantuntijayhteisossé on aiemmin kay-
tetty, mutta yksittainen tutkija voi myos luoda ja nimetd uusia kasitteitd, joista osasta voi
tulla yleisesti hyvéksyttyja (ks. Nissild & Koskela, 2020, s. 140-141 [tdssa teoksessa]).

Koska tekstien sanoja voidaan tulkita eri tavoilla, tieteen kielessa asiat pyritdan ilmaise-
maan niin tarkasti, ettd tulkintamahdollisuudet véhenisivat. Tutkielmaa kirjoittaessaan
opiskelijan olisi osattava kielellistad kasitteita siten kuin se on tieteellisessa viestinnéssa
tarkoituksenmukaista; yksiselitteisesti ja tarkasti (ks. Luukka, 2007, s. 18-19; Puusa,
2008, s. 38). Tiedeyhteisossa tarkoituksenmukaisiksi nahtyja tekstikaytantdja voi kutsua
tieteellisen tekstin ihanteiksi (ks. Luukka, 1995; Hynninen & Kuteeva, 2017). Tdmén
ihanteen mukaisesti erilaisissa tutkielman kirjoitusoppaissa ja myos opettamallani tieteel-
lisen kirjoittamisen kurssilla opetetaan, etté tutkimuksen keskeisimmét kasitteet tulee ni-
meté selkeasti. Niille valitaan tai muodostetaan termi, jolla samaan ké&sitteeseen viitataan
aina (ks. Nissila & Koskela, 2020), ja mahdolliset termin kd&nnokset. Lisaksi késite tay-
tyy madritella erottuvasti, mik& Kakkuri-Knuuttilan (2004, s. 337; ks. myds Nuopponen,
2003b; 2020) mukaan tapahtuu esimerkiksi kasitteelle ominaisten tunnusmerkkien, ala-
lajien, tehtdvien, rakenneosien, prosessin tekijoiden ja vaiheiden mukaan.

Voisi luonnehtia, ettd mitd useampien erikoisalojen késitteita tutkija tutkimuksessaan tar-
vitsee, sitd haastavampaa on kasitteiden kielellistdminen selkeésti ja yksiselitteisesti.
Vaikka ndkemykset késitteiden kielellistdmisen ihanteista olisivat tiedeyhteisdssé yhte-
nevdisid, ihanteiden noudattaminen ei ole opiskelijalle aina helppoa (ks. Helenius, 2003,
s. 209). Késitteiden kayton vaikeuksiin voi olla monia syita (ks. Hirsjéarvi ja muut, 2013,
s. 148-151) mutta yksi naista on se, ettd tutkimus- ja Kirjoitusprosessin alussa opiskelija
vasta tutustuu kasitteisiin, joilla tutkimuskohdetta aikoo l&hestya (ks. kasitteellisen ajat-
telun kehityksestd Pynnonen, 1998, s. 31-35; Hakkarainen ja muut, 1999, s. 107-114).
Aiemmissa opinnoissaan opiskelija on puolestaan omaksunut lukemattomia uusia kasit-
teitd. H&n on voinut omaksua esimerkiksi talousalan nimityksia erilaisille ilmigille, kasit-
teiden kasitepiirteitd ja kasitteiden suhteita toisiin kasitteisiin (ks. késitejarjestelmista
Nuopponen, 2020). Omaksuttaessa yliopisto-opintojen aikana késitteita eri aloilta ja teo-
rioista eivat késitteiden yhtélaisyydet ja erot valttdmattd hahmotu. Kun opiskelija sosiaa-
listuu oman alan, mutta eri tutkimustraditioihin pohjautuviin késitteisiin, kasitteita opi-
taan usein vield ylimalkaisesti verrattuna siihen, miten tasmaéllisesti niit4 tieteellisessa
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tekstissa tulisi kayttdd. Oman tutkielman tekeminen voi olla siten ensimmaéinen kerta, kun
opiskelija kéayttaa késitteitd tutkimuksen vaatimalla tavalla.

Késitteiden omaksuminen on perehtymistd aiempaan ajatteluun. Sen sijaan tutkielman
kirjoittaminen on merkitysten valintaa (Halliday, 1994): opiskelijan on valittava, miten ja
mihin kohtiin hdn tuo kasitteet tekstiin, miten h&n kasitteensé nimedd, missa maarin ja
mill& tavoin niitd maarittelee tai jattdd maarittelemattad, kuvaa tai sitoo toisiin kasitteisiin.
Néiden valintojen tulisi olla motivoituja suhteessa tutkielman tekstilajin retorisiin tavoit-
teisiin ja tutkimuksen tavoitteeseen. Prosessin edetessa késitteiden kielellistdmisen tark-
kuutta palvelee se, ettd opiskelija hahmottaa, etté kasitteilld on erilaisia nimityksié ja etta
samaa nimitysté voidaan kayttaa viittaamaan eri ké&sitteisiin. Liséksi opiskelijan on hyva
hahmottaa, ettd k&sitteet ovat tieteenala- ja koulukuntakohtaisia ja ettd ké&sitteiden valinta
kytkeytyy omaan oppialaan ja tutkimusongelmaan monin tavoin.

Niin ikaan késitteiden tuntemaan oppiminen vaatii nimitysten ja kasitepiirteiden oppimi-
sen ja yhtélaisyyksien ja erojen hahmottamisen. Tdmé& hahmottaminen on tarpeen, silla
tutkimuksen alussa tutkija voi kuvitella tuntevansa kasitteen ja sen kasitepiirteet, vaikka
hahmottaminen olisikin vield osin puutteellista. Toisaalta on hyvd ymmartaa, ettd kasit-
teenmuodostus on prosessi, joka tdsmentyy lukemisen kautta, jota voi vahvistaa esimer-
kiksi systemaattisella kasiteanalyysill& (ks. Nuopponen, 2020). Prosessi etenee usein yh-
taaikaisesti kirjoitusprosessin kanssa, silla tutkimuksen edetessa kasitteiden sisallot yksi-
tyiskohtaistuvat ja mahdollisesti tdsmentyvat tieteelliseen tekstiin tarkkoina maaritelmina
ja harkittuina nimityksind. Teksteissa ké&sitteitd voidaan kielellistdd myos epéatarkasti. Tal-
16in esimerkiksi l&hteestd lainattu ja siind tarkkaan madritelty k&site otetaan k&yttéon
mutta nimet&d&n omin sanoin tai sen sisaltod kuvataan alkuperéisesté poikkeavasti. Tassé
artikkelissa tarkastellaan kaikkia tekstin késitteiden Kielellistyksid kiinnittamétta huo-
miota niiden tarkkuuteen, mika erottaa tarkastelun ndkdkulman terminologian nédkdkul-
masta.

2.2 Tiedeyhteison viestintakaytantdjen omaksuminen

Tiedeyhteison viestintdkaytant6ja omaksutaan osallistumalla erilaisiin tapahtumiin, pro-
sesseihin, mutta myos Kirjoittamalla ja lukemalla. Sosiaalistumista tiedeyhteison viestin-
taan, kuten tieteelliseen kielen kéayttoon ja tieteelliseen kirjoittamiseen, voidaan tukea
opettamalla asiaa esimerkiksi tieteellisen Kirjoittamisen kurssilla. Genrepedagogiikassa
keskitytédan juuri tekstilajien opettamiseen. Hyland (2003, s. 17-20; 2007, s. 149-150)
tuo esille, ettd genrepedagogiikassa painotetaan tekstilajien oppimista tietyn kulttuurin
odotuksenmukaisina viestintdkaytantdind, jolloin padstadn oppimaan ja opettamaan kie-
len ké&yttod kontekstissaan pikemminkin kuin pelkki& sanastoja tai lause- ja virkeraken-
teita. Samalla Hylandin mukaan asettuu lahtokohdaksi se, miten ja millaisia merkityksia
kielen resursseista valitsemalla viestintatilanteessa tuotetaan. Hyland (2003, s. 20) koros-
taa genrepedagogiikan hyotyja vieraan kielen (L2) opetuksessa, koska se antaa vieraan
kielen oppijalle laht6kohdan arvioida kieltd, Kielen resursseja ja toisinaan jopa haastaa
niiden kayttéa. Tama lahtokohta poikkeaa prosessikirjoittamisen mallista, jossa kirjoittaja
oppii Kirjoittamista itsendisesti ja luovasti ratkomalla ongelmia ilman opetusta, kulttuuri-
seen tekstilajin tajuun nojautuen (Hyland, 2003, s. 17-20; 2007, s. 149-150; ks. my0s

16



Kalliokoski, 2013). Oman kokemukseni mukaan vertaispalautetta sisaltava prosessikir-
joittamisen malli toimii hyvin didinkielen opetuksessa. My0s genrepedagogiikka soveltuu
hyvin tieteellisen kirjoittamisen opetukseen &idinkielisille, sill& sen avulla voidaan vah-
vistaa opiskelijan tietdmysta tiedeyhteison viestintdkaytanndista, niihin liittyvista odotuk-
sista ja suosimista resursseista. Tiedeyhteison viestintdkaytantdja tuo esille esimerkiksi
Swalesin (1990, s. 140) tieteellisen artikkelin johdannon rakennetta kuvaava CARS-mal-
lia. Malli on yksi tunnetuimpia genrepedagogiikassa hyddynnetyista malleista tieteellisen
kirjoittamisen opetuksessa, ja Mantynen (2006, s. 56-58) korostaakin sen kulttuurisidon-
naisuuden huomioimisen tarvetta. Tietdmys viestintak&ytannoista auttaa opiskelijaa ke-
hittymaan oman alan asiantuntijaksi, joka seka tuntee oman alan kielelliset resurssit etta
pystyy kéyttamaan niitd kuhunkin tilanteeseen sopivalla tavalla (ks. Nissild & Koskela,
2020, s. 143).

Yksi tieteellisen kirjoittamisen opetuksen pddmaarista on lisata opiskelijan tietoa teksti-
lajista eli siitd, millainen teksti tietyssé tilanteessa on toimiva ja odotuksenmukainen. Tél-
lainen tekstilajitieto (genre knowledge) karttuu teksteja tuottamalla mutta myos teksteja
lukemalla ja analysoimalla (ks. Swales, 1990; Bhatia, 1993; Katajamaki, 2016). Tekstien
tulkinnassa tekstilajitiedolla on keskeinen asema, silla tekstilajin tarkoitusten tunnistami-
nen ohjaa paitsi tekstin tuottamista, myos lukutapaa (Swales, 1990, s. 52-53; Bhatia,
1993; 2004; Luukka, 1995; Katajaméaki, 2016). Tekstilajitietoa tarvitaan, jotta voidaan
tuottaa tiettya tekstilajia tekemalla tietoisesti sithen sopivia valintoja. Koska kasitteiden
kaytto kielellistyy tekstin eri kohtiin tehtévind ilmaisu- ja sanatason valintoina, tekstilaji-
tieto késitteisté edellyttaad tietoa rakenteesta ja kielesta eli Tardyn (2009, s. 20-22) termein
formaalia tietoa. Formaali tieto (formal knowledge) on tietoa tekstilajin tyypillisesta ra-
kenteesta, ilmaisuista ja sanastollis-kieliopillisista keinoista mutta myds mediasta, jolla
tekstilajia valitetadn. Tardyn mukaan tekstid tuotettaessa formaali tieto limittyy aina myos
muuhun tekstilajitietoon, kuten prosessuaaliseen tietoon, retoriseen tietoon ja erikoisalan
tietoon. Prosessuaalisella tiedolla (process knowledge) Tardy viittaa kaikkiin tekstilajin
tuotannon ja prosessin vaiheisiin, mukaan lukien tietoon tekstilajin tehtévasta osana teks-
tilajiverkostoa, kun taas retorinen tieto (rhetorical knowledge) on tietoa siitd, mihin teks-
tilajilla pyritadn ja mitka tekijat vaikuttavat paamaaréan paasemiseen kussakin yksittéi-
sessd tilanteessa. Naité tekijoita ovat esimerkiksi Kkirjoittajan tieto siitd, millaisen lahto-
kohdan kirjoittajan oma asema ja asiantuntijuus antavat tekstin vakuuttavuudelle, millai-
sin ilmaisuin ja sanoin han tekstissé itse&dan, asennettaan ja asiaa ilmaisee ja mitd han
tietdd tekstin lukijoiden tiedoista ja asenteista. Erikoisalan tieto (subject-matter know-
ledge) on alalle ominaista tietoa (Tardy, 2009, s. 20-22). Erikoisalan tiedolle on ominaista
alan omat kasitteet ja niiden muodostamat kasitejarjestelmat, joiden kautta asioita tarkas-
tellaan alalle vakiintuneesti ja ominaisesti (Nuopponen, 20033, s. 5-7; Koskela & Kata-
jamaki, 2012, s. 458).

Koska kasitteiden tarkastelu liittyy erottamattomasti ilmaisujen ja kielen sanojen kéyt-
t0on tekstissa, kasitteiden kayton hallinnan oppimista voi lahestyd myos kielitietoisuu-
den (linguistic awareness) késitteen kautta. Kielitietoisuuden kasitteen kautta voidaan
kiinnitt44 huomiota siihen, miten kielenoppimista ja kieltenopetusta voidaan kehittaa si-
ten, ettd niin opettajat kuin opiskelijatkin tulevat tietoisiksi kielestéa ja kielellisista valin-
noista (Lahti ja muut, 2020). Kielitietoisuus lisaantyy kielen kaytto4 tarkastellen, vertail-
len ja analysoiden (Krogager Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019; Jou, 2019, s. 1475).
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Krogager Andersen ja Ruohotie-Lyhty (2019; ks. myds Lahti ja muut, 2020) ovat tarkas-
telleet kielitietoisuutta kaytdnnon toimintana luokkahuoneessa erottaen eri ulottuvuuksia,
joita ovat kielen huomiointi, metakielellinen tieto, metakielellinen pohdinta ja kieliin ja
kieliyhteisdihin kohdistuvat asenteet®. Naiden nien toteutuvan myos kurssillani kasite-
analyysitehtdvaa tehtéessd, silla sen tavoitteena on juuri kielen huomiointi siten, etta
opiskelijat analysoivat tekstisté kasitteitd ja nildden maaritelmid. Késitteiden suhteiden tar-
kastelu pohjautuu metakielelliseen tietoon eli tietoon sek& kielen k&ytén sdénnoista ja
kielesté jarjestelmana ettd tietoon ja ymmarrykseen késitejarjestelmistd. Késitteiden suh-
teet rakentuvat teksteissa usein implisiittisesti, ja ne vaativat merkitysten suhteiden, ts.
jarjestaytymisen hahmottamista. Erityisesti opiskelijoiden ké&siteanalyyseissaan tekemat
tulkinnat ja johtopaatokset voivat olla metakielellistd pohdintaa eli kieleen liittyvaa jar-
keilyd, joka on tarkedd asioiden mieleen painamiseksi (ks. Krogager Andersen & Ruoho-
tie-Lyhty, 2019). Kielitietoisuuteen liittyvat myos kieliin ja kieliyhteisdihin kohdistuvat
asenteet, sill4 ennakkoon olevat oletukset ja tiedot saattavat vaikuttaa oppimiseen (Kro-
gager Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019). Konstruktivistista lahestymistapaa (ks. Tyn-
jala, 1998) myotaillen nakisinkin, ettd kun opetetaan ihanteen mukaisia kielen kayton ta-
poja, pelkka asian tuntemaan oppiminen ei ole vélttdméatta johda niiden omaksumiseen.
Sen sijaan omakohtainen kokemus ihanteen mukaisen kielen k&yton toimivuudesta ja ym-
marrettavyydesti vahvistaa kokemusta siita, ettd "maarittely on tarkeaa™.

Siind miss4 asiantuntija pystyy tuottamaan tekstejé osin intuitiivisesti, jolloin monet teks-
tin tuottamisessa huomioon otettavat asiat ovat automatisoituneet (Tardy, 2009, s. 23),
kirjoittamisen oppiminen edellyttdd tietoiseksi tulemista tekstiin tehtdvien valintojen
mahdollisuuksista. Tekstilajitietoa, joka opitaan analysoimalla, seka samalla lisaantyvaa
kielitietoisuutta voidaan lahestyd kognitiivisen toiminnan korkeimmalta tasolta, meta-
kognition ndkdkulmasta (Hakkarainen ja muut, 1999, s. 165). Metakognitiolla viitataan
ihmisen ajatteluun omasta ajattelustaan; se on kykya reflektoida, ymmartaa ja sdadella
omaa oppimistaan (EI-Hindi, 1997, s. 10; Schraw & Dennison, 1994, s. 460; Schraw,
1998, s. 113-114). Metakognition kautta opiskelija hahmottaa, millainen on hénen tieta-
myksensa asiasta ja itsestadan ja siitd, milld tavoin edeten ja ajatellen saa asian tehdyksi
(metakognitiivinen tietamys®, en. metacognitive knowledge) ja miten tietamystdan voi
muokata ja kehittdd (metakognitiivinen saéntely, en. metacognitive regulation) (Schraw
& Dennison, 1994, s. 460; ks. Negretti & McGrath, 2018). Schraw (1998) esittdd meta-
kognition kehittdmisen tavoiksi yleisen tietoisuuden lisaédmisen, itsetuntemuksen ja it-
sensd sadtelyn parantamisen ja sellaisten oppimistapahtumien jarjestamisen, joissa oppi-
jan taytyy ajatella ja ohjata omaa ajatteluaan. Tiedostamalla tekstilajin ja siind kaytetyn
kielen ominaisuuksia ja tyypillisyyksié kasvaa opiskelijan metakognitiivinen tekstilajitie-
toisuus siitd, mita hanen tulee oppia osatakseen Kirjoittaa tieteellista tekstid, mita h&n osaa
ja mitd kannattaa jatkossakin kehittéd4 ja huomioida ja miten (Negretti & Kuteeva, 2011).

3 Kielitietoisuutta lisaa myos kielellinen luovuus (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019), jota tieteellisen kir-
joittamisen kurssilla ei tavoitteellisesti hyddynnetty.

4 Lahestymistapaani voi siten kuvata konstruktiiviseksi (ks. esim. Tynjala, 1998, s. 211).

5 Opiskelija voi kehittda omaa metakognitiivista tietimystaan tulemalla ajattelustaan tietoiseksi, ja meta-
kognitiiviseen tietdmykseen voidaan viitata myods termill4 metakognitiivinen tietoisuus (metacognitive
awareness) (ks. Negretti & Kuteeva, 2011, s. 97).
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Metakognitiivinen tietdmys on nahty keskeiseksi monissa tieteellisen tekstilajin hallinnan
oppimiseen kohdentuvissa tutkimuksissa. Negretti ja Kuteeva (2011) ovat tarkastelleet,
miten englantia toisena kielen& oppineiden opiskelijoiden metakognitiivinen tekstilajitie-
toisuus ja kyky tulkita ja laatia tieteellisia teksteja parantuu, kun opiskelijat ovat tehneet
Swalesin (1990) tekstilajiteoriaan pohjautuneita tieteellisten tekstien lukemis- ja kirjoi-
tusharjoituksia. Jou (2019) on tarkastellut sitd, miten yliopisto-opiskelijat oppivat kielta
analysoimalla &&nen kayttoa tieteellisissa teksteissé ja tulevat néin tietoiseksi erilaisista
aanen kayton tavoista. Analyysin kohteena oli &&4nen kaytto, jota tarkasteltiin suhtautumi-
sen teoriaa (Appraisal theory) ja sen sitoutumisen (engagement) systeemid hyédyntéen
(ks. suhtautumisen teoriasta Katajamaki, 2018).

Schrawin (1998, s. 113-114) mukaan metakognitio madritellaan yleisesti ymmaérrykseksi
siitd, miten jokin ajattelua vaativa tehtdva toteutetaan. Schraw erottelee metakognitiivisen
tietdAmyksen deklaratiiviseen (declarative knowledge), suunnitelmalliseen (procedural
knowledge) ja tilanteiseen tietoon (conditional knowledge). Deklaratiivisella tiedolla
tarkoitetaan sen tiedostamista, mitd ihminen asiasta tietd4 (’mita mina tiedan’). Suunni-
telmallinen tieto viittaa tietoon siitd, miten asiat tehd&én (’miten hyédynnén tietoani’) ja
tilanteinen tieto, miksi ja milloin asiat tehdaan niin kuin tehdaan (’miksi tietoani voi ja
pitda hyodyntaa ja milloin’). Negretti ja Kuteeva (2011, s. 104) jaottelevat metakognitii-
visen tekstilajitietoisuuden Schrawia mukaillen: tutkielmatekstilajia ja sen kasitteita tar-
kasteltaessa opiskelijalla on deklaratiivista tietoa, kun han on tietoinen omasta formaa-
lista, prosessuaalista, retorisesta ja ammattialan tiedosta, joka koskee tekstilajia. Toisin
sanoen opiskelijalla on esimerkiksi tietoa siitd, ketka tekstilajia hyddyntévat ja mihin péa-
madriin tekstilajilla pyritd&n, millainen tutkielma on tekstilajina ja miten sen rakennetta
ja kieltd voi eritelld tunnistaa ja jaotella. Opiskelijalla on suunnitelmallista tietoa, kun han
ymmartéd, kuinka tietoa esimerkiksi tekstin rakenteesta voi soveltaa, ja tilanteista tietoa,
kun h&dn ymmartaa, miksi milloinkin tietoa ké&yttad. Tilanteinen tieto nojautuu muun mu-
assa diskurssiyhteison useiden tekstilajien tuntemukseen, jolloin opiskelija ymmartéé tut-
kielmatekstilajin vaativan esimerkiksi erilaista referointia kuin jonkin vapaamman oppi-
mistehtavan.

Opettamallani tieteellisen kirjoittamisen kurssilla opiskelija tutustuu késiteanalyysitehta-
vaa tehdessdan deklaratiiviseen tietoon kasitteisté ja soveltaa tietoa analysoidessaan tut-
kielmaa. Soveltamisen kautta kasvaa hanen tietoisuutensa siitd, miten kasitteita teksteissa
kaytetdan (suunnitelmallinen tieto lukijana). Analysointi voi my6s antaa opiskelijalle ym-
marrysta siitd, millaisia merkityksiéd kasitteill4 teksteissa tuotetaan, miten ne teksteissa
toimivat ja miten ja koska niitd tulisi k&yttaa (tilanteiden tieto lukijana). Oletettavaa siis
on, ettd hanen tekstilajitietonsa kasvaa, mutta kysymykseksi ja&, missd méaarin lukijapo-
sitiosta omaksuttu tekstilajitieto vaikuttaa ja heijastuu opiskelijan Kirjoittamiseen. Taman
tutkimuksen lahtékohtana on lisaksi se olettamus, ettd opiskelijan vahvistuvan metakog-
nitiivisen tekstilajitietoisuuden kautta analyysista voi oppia ja ndin omaksua asiantuntija-
kirjoittajan tapoja. Bereiter ja Scardamalia (1987, s. 4-6) ovat esitténeet, ettd aloittelevaa
ja asiantuntevaa kirjoittajaa erottaa erityisesti se, millainen on heidén lahestymistapansa
tekstid tuotettaessa. Siind missa aloittelevaa kirjoittajaa voi luonnehtia tietoa siirtavaksi
kirjoittajaksi, asiantuntija on tietoa muokkaava kirjoittaja. Asiantuntijakirjoittaja tuottaa
tekstid alati muokaten seka tietoa ettd tekstid ja liikkuu kaksiulotteisesti sek siséllon etta
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kielellisten ilmaisujen alueilla (ks. myds Tardy, 2009, s. 16-17). Taman tutkimuksen teo-
reettisista lahtokohdista kasin voi puhua pikemminkin siirtymista tekstin kokonaisjésen-
telysta kielellisiin merkityksiin ja muotoihin sek& toisinpdin. Tamén lisaksi on korostet-
tava, ettd kasitteiden kielellistamistd tuotettaessa ja niita tulkittaessa tekstin kokonais-
jasentely, kielelliset merkitykset (”siséltd”) ja muoto (kieli”’) ovat erottamattomia.

3 Kurssikonteksti, tutkimuksen aineisto ja menetelma

Tutkimus kohdistuu Vaasan yliopistossa jarjestettavadn Tieteellinen kirjoittaminen suo-
meksi -kurssiin, jonka laajuus on 5 opintopistettd. Kurssi on suunnattu kauppa-, hallinto-
ja teknisten tieteiden maisterivaiheen opiskelijoille. Kurssi kuuluu tutkinto-ohjelmaan
niille maisteriopiskelijoille, jotka kirjoittavat tutkielmansa suomeksi. Vaasan yliopiston
kielikeskus Linginno jarjestaa opetuksen lukuvuoden aikana 15-17 ryhmélle, joiden ryh-
makoko on 20 opiskelijaa. Nykyisin pidan kurssin yleensa osittain verkossa tavaten opis-
kelijat kurssin alussa ja lopussa. Tutkimuksen aineistona ovat opiskelijoiden Kirjoittamien
tutkimussuunnitelmien eri versiot ja toiseen versioon sisallytetty kommentti (tekstiai-
neisto) sek& vastaukset kyselyyn, jolla opiskelijat ovat kurssin loputtua antaneet kurssi-
palautteen (kyselyaineisto).

3.1 Kurssin toteutustapa

Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kurssilla annetaan teoreettista tietoa tieteellisesta
kirjoittamisesta, mutta kurssilla on mukana myos prosessikirjoittamista ja tekstianalyy-
sej&. Kurssiin kuuluu tieteen kieleen ja oikeakielisyyteen liittyvid tehtavia ja tentti, teks-
tien kirjoittamista, analysointia, opponointia ja verkkokeskusteluja®. Yksi kirjoitettavista
tehtdvista on tutkimussuunnitelma. Tutkimussuunnitelman tehtdvénanto on melko yksi-
tyiskohtainen, sill& se ohjeistaa siséllyttamaan tutkimussuunnitelmaan 8 lukua, joiden ot-
sikot tulee sisallyttaa tekstiin valiotsikoina (1 Johdanto, 2 Tavoite, 3 Aineisto, 4 Mene-
telm&, 5 Teoria, 6 Odotettavissa olevat tulokset, 7 Toteuttamissuunnitelma ja Lahteet).
Tutkimussuunnitelman todetaan noudattavan padosin tutkielman tekstilajille ominaisia
viestintdkdytantdja, mutta poikkeavan niisté eritoten tiiviydeltddn. Tutkimussuunnitel-
man 1. version tulee olla vahintdan kaksisivuinen ja pohjautua véahintdan 4 lahteeseen.
Tutkimussuunnitelman 2. version tulee olla enintdan neljasivuinen, pohjautua véhint&én
8 lahteeseen ja liséksi sisaltdd enintdan yksisivuisen kommentin siit4, miten sitd on kehi-
tetty analyysista opitun perusteella.

Kurssilla opiskelijat analysoivat tutkielmateksteja neljasta eri néakokulmasta; kasitteiden,
argumentaation, tekijan ja muiden danten kayton seka yleistajuistamisen nakokulmista’.

6 Samaa kurssia opettanut Kaanta (2016) tarkastelee vaitoskirjassaan pitamiensa kurssien verkkokeskuste-
luista sitd, millaisilla vuorovaikutuskaytanngilld opiskelijat yllapitivat verkkokeskusteluja.

7 Olen opettanut kurssia vuodesta 2006, jolloin otin kayttéon nelja erilaista analyysitehtavéanantoa, joista
kukin opiskelija teki yhden. Pa&piirteittain tehtdvdnanto on pysynyt samana. Aiemmin yksi neljésta ana-
lyysitehtdvénannoista oli tutkielman rakenteen analyysi, kunnes siirsin sen kurssin aloitustapaamisessa teh-
tavéksi tehtdvaksi. Rakenteen analyysin tehtdvénanto pohjautuu mm. Swalesin (1990, s. 140) tieteellisen
artikkelin johdannon rakennetta kuvaavaan CARS-malliin.
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Kukin opiskelija tekee analyysin yhdestd nakokulmasta. Ké&sitteen ndkokulmasta analy-
soivat tekevat ké&siteanalyysitehtdvan. Kukin opiskelija tekee analyysin oman alan tut-
kielmista, jotta han tutustuu kielen kayttoon tekstilajissa, jonka oppimista kurssilla tavoi-
tellaan. Yhteistoiminnallisen oppimisen mallin mukaisesti opiskelijat on jaoteltu 4-5 hen-
gen pienryhmiin, joissa he keskustelevat eri ngdkokulmista tehdyisté analyyseista verkossa
ja kurssin lopussa pidettavéssa tapaamisessa. Nain kaikki kurssilaiset tutustuvat eri ndko-
kulmiin, joista tutkielman kielen kéayttoa kurssilla lahestytdan. Kurssilla kaytetty pedago-
ginen malli on havainnollistettu kuviossa 1. Kuviosta ndkyy my6s, missa vaiheessa tutki-
muksen aineistot, kyselyaineisto ja tekstiaineisto, on keratty. Sama pedagoginen malli on
ollut kaytossé lukuvuosina 2018-2020 kaikilla kielikeskus Linginnon jarjestamilla Tie-
teellinen kirjoittaminen suomeksi -kursseilla.

Analyysien tavoitteena on havainnollistaa, miten kielen kaytt6a voi lahestya tietysta na-
kdkulmasta ja miten tietty ndkokulma kielen kdytdssa ilmenee. Erityisesti analyysien tar-
koituksena on esimerkittad harjoiteltavassa tekstilajissa kaytettavia kielellisia resursseja,
joiden tuottamia merkityksid voidaan myos Kriittisesti arvioida. Kriittinen arviointi on
hyvé lahtékohta siksikin, ettd kurssin tavoitteena on laajentaa opiskelijoiden ymmarrysté
siitd, mihin ja miten tekstilajilla pyritaan. Kriittinen arviointi on hyva Idhtékohta siksikin,
etta kurssin tavoitteena on pikemminkin laajentaa opiskelijoiden ymmarrysta siita, mihin
ja miten tekstilajilla pyritadn. Tarkkojen mallien antamiseen ei pyritd, silla kieli on hete-
rogeeninen ja dynaaminen ilmi6, eivatka ihanteet ja odotuksetkaan ole muuttumattomia
ja kaikilta osin yhteisesti jaettuja. Ihanteet ja odotukset vaihtelevat oppialoittain ja kenties
my0s ohjaajittain (ks. Katajamaki & Isohella, 2020 [t4ssd teoksessa]; Puskala, 2020 [t&ssé
teoksessa], eikd kaikista ihanteista ja odotuksista ole tietoa. Opiskelijoiden keskustellessa
analyysien tuloksista seké toistensa ettd opettajan kanssa paastdan myos pohtimaan teks-
tilajiin liitettyjen ihanteiden ja odotusten asettamia rajoituksia.

Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kurssin tehtévat ja niiden aikataulutus

SUUNNITELTU
HUNNITELTU o ires u
TEHTAVA ALOITUS] i

LOPETUS

' ksensd esittelyteksti

? Oikeakielisyyshaasteeni 1
3 Alustus 2

& Alustusheskustelut
_ Tieteellisen
y kirjoittamisen tentti

TEKSTIAIMEISTO & Tutkimussuunnitelma
{1. versio)

7 Analyysin kirjoittaminen
Tutkimussuunnitelman
opponointi

FEKETAINEISTO: o Tutkimussuunnitelma

7 [2. versio)
Tutkimussuunnitelman
1o oppeoncinti

suullisesti/kirjallisesti

1 Analyysikeskustelut
Opettajan palaute

12 [amalyysi ja

tutkimussuunnitelma)

KYSELYAINEISTO 13 Kurssipalaute

Suunniteltu tehtdvien aloitus- ja/tai lopetusajankohta: A = aleitustapaaminen,
L = lopetustapaaminen, 0 =ennen tapaamista, muut numerot viikkoja tapaamisesta.

Kuvio 1. Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kurssin pedagoginen malli.
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Kurssilla tehtdvéssa kasiteanalyysitehtdavéssa opiskelijat tutustuvat suppeasti terminolo-
giseen tutkimukseen pohjautuvaan systemaattisen kasiteanalyysin menetelméén ja sita
visuaalistavaan satelliittimalliin (ks. Nuopponen, 2003a; 2009; 2016; 2020), joita he so-
veltavat yhta tekstid analysoidessaan. Tehtdvdnannon mukaan opiskelijoiden tulee valita
analysoitavaksi aiemmin tehty saman oppialan pro gradu -tutkielma. Kasiteanalyysiteh-
tava sisaltaa kirjallisen tehtavanannon, késiteanalyysiin perehdyttavan lyhyen videoluen-
non, ké&sitteiden analysoimisen aiemmin tehdysta tutkielmasta ja analyysin raportoimisen
pienoistutkielmana®. Usein monet opiskelijat syventavat perehtymistian videoluentojen
lisaksi etsimalld lisatietoa eri lahteistd. Analyysitehtdvéaén liittyy siten paitsi tietoon pe-
rehtymalla, analyysié tekemall& ja myos kirjoittamalla oppimista.

Teoriaan tutustumisen jalkeen opiskelijat analysoivat tutkielmateksteja vastaten tehta-
vanannon kysymyksiin, jotka on laadittu siten, ettd ne johdattavat hyddyntdméan teo-
riataustaa. Analyysin tehtdvanannossa on pyydetty tulkitsemaan, mik& on tutkielman paa-
késite, millaisia ala- ja ylakasitteita paakésitteelld on, millaisessa késitesuhteessa ala-/yla-
késite on padkasitteeseen, mitd ovat alakasitteiden alakasitteet, missa kohdin tekstid ka-
sitteet maaritelld&n (vai mééritelldanko) ja missé kohdin ja miten paljon esimerkiksi péa-
késitettd esitelldadn. Liséksi analyysia on pyydetty havainnollistamaan satelliittimallin
mukaisen kasitekartan avulla. Analysoinnin lisdksi opiskelijat tuottavat kurssilla tutki-
mussuunnitelman, jossa analyysista opittua asiaa on tarkoitus hyédyntaa.

3.2 Tekstiaineisto ja sen analyysimenetelmé&

Tekstiaineistonani on kevaan 2019 kurssilta keratyt 14 opiskelijan Kirjoittamat tekstit.
Tekstiaineisto muodostuu tutkimussuunnitelmien kahdesta eri versiosta, joista jalkim-
maiseen kuuluu opiskelijan kommentti siit4, miten han on hyodyntényt laatiessaan 2. ver-
siota sitd, mit4 on kasiteanalyysitehtévasta oppinut. Tutkimussuunnitelmien 1. ja 2. ver-
sioiden Kirjoittamisen valilla opiskelijat tekivét ensin kasiteanalyysitehtavan, minka jal-
keen he antoivat toisilleen kirjallisen vertaispalautteen tutkimussuunnitelman 1. versi-
oista. Muutokset tutkimussuunnitelman 2. versioissa voivat siten perustua kasiteanalyy-
sitehtdvan lisaksi kurssilla saatuun vertaispalautteeseen. Téassa artikkelissa en kuitenkaan
hyodynna opiskelijoiden kasiteanalyysien raportointeja eli pienoistutkielmia enkd annet-
tua vertaispalautetta aineistona, vaan lahden siit4, ettd ndissa tapahtuva oppiminen nékyy
muutoksina tutkimussuunnitelmissa tai kyselyn vastauksissa.

Tekstiaineiston analyysia luonnehdin kielitieteellisen diskurssintutkimuksen l&htékoh-
dista tehdyksi diskurssianalyysiksi. Tama tarkoittaa eri analyyttisten lahtokohtien hyo-
dyntamista ja analyysiin kehittelemisté tutkimuksen tavoitteeseen paasemiseksi. Analyy-
sidni kutsun kasitteiden tekstimuutosten analyysiksi. Olen tarkastellut tekstiaineistoon
tehtyjd muutoksia vertaillen tutkimussuunnitelmien 1. versioita 2. versioihin. Muutoksia
olen tarkastellut sekd rakenteellisella etta kielelliselld tasolla.

8 Kasiteanalyysista tehdysta kirjoitelmasta olen kurssilla kayttanyt termia pienoistutkielma, jotta opiskelijat
ymmértdisivat, ettd myos tassa tekstissa voi soveltaa tutkielman tekstilajia. Tall6in odotuksena on esimer-
kiksi se, ettd teoriapohja esitetaan lyhyesti ja erityisesti analyysissa kdytetyt késitteet maaritell&an.
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Rakenteellisen tason muutoksia tarkastellessani olen analysoinut, onko tutkimussuunni-
telmissa lukuun 1) tehty laajoja muokkauksia, joissa lisayksien ja poistojen lisdksi on
muutettu esitysjarjestysta ja tehty siirtoja, 2) tehty suppeampia muutoksia, jolloin kyse on
lisdyksien ja poistojen tekemisestd vai onko 3) luku sama kuin aiemmin. Rakenteen tason
analyysia on helpottanut tutkimussuunnitelman tehtédvénanto, joka antaa tarkan rakenne-
mallin ja ohjaa sisallyttaméén tutkimussuunnitelmaan 8 lukua. Useimmiten opiskelijat
noudattavat ohjeistusta.

Kielellisen tason muutosten kuvaamiseksi olen kehittanyt analyysia, jonka lahtokohtana
on toiminut ajatus siitd, ettd tekstille voidaan sen kokonaismerkityksen kautta tulkita teks-
tin ydin (ks. Mann ja muut, 1989; White, 1998: 195), johon tekstin muut osat ovat alis-
teisessa suhteessa. Mannin ja muiden (1989, 32-33) mukaan retoristen rakenneosien tul-
kinnassa on kyse ensisijaisen tarkoituksen tulkinnasta. Kun jokin tekstin tarkoitus néh-
daan keskeisimmaéksi ja sen ytimeksi, voidaan tulkita tekstin muiden osien kytkeytymista
ytimeen (Mann ja muut, 1989). Tassé tutkimuksessa tekstin ytimessa oleva kasite on tul-
kittu analyysin laht6kohdaksi, paakasitteeksi. Padkasitteen asettaminen analyysin lahto-
kohdaksi muistuttaa Nuopposen (2020, s. 103-105) esittelemaa systemaattista késiteana-
lyysia siten, ettd lahtokohtana on pé&akésite, joka toimii analysoitavan alueen rajauksena.
Tassé tutkimuksessa kasitteiden kielellistymiseen keskittyvan tekstianalyysin kohteena
on kuitenkin paitsi kasitteiden nimitykset ja suhteet, myos késitteiden maarittelyt ja ku-
vailu. Toisin sanoen tarkastelen kaikkia kasitteelliseltd kannalta oleellisiksi tulkitsemiani
tutkimussuunnitelmien 2. versioon tehtyja muutoksia ydinkeskeisesta eli paakasitteen na-
kokulmasta. Analyysin ulkopuolelle rajasin tutkimussuunnitelmien luvut Toteuttamis-
suunnitelma ja Lahdeluettelo, koska naissa ei ollut k&sitteiden analyysin ndkdkulmasta
olennaisia muutoksia. Liséksi olen verrannut tutkimussuunnitelman 2. versioihin sisélty-
vien muutosten kommentointien paljastavuutta suhteessa tehtyihin muutoksiin.

Kielellisten muutosten havainnoinnissa olen edennyt siten, ettd olen ensin tunnistanut
muutoskohdat vertaamalla tutkimussuunnitelman toista versiota ensimmaiseen. Taman
jalkeen olen analysoinut Kielelliset muutokset. Tulkinnan lahtokohtana on ollut tutkimus-
suunnitelman 2. versio, josta olen tulkinnut tekstin ytimen (paakasitteen) itsendisené teks-
tind vertaamatta tekstid aiempaan versioon. Tutkimussuunnitelmien ytimeksi olen tulkin-
nut poikkeuksetta tutkimukselle esitetyn tavoitteen ja siiné esitetyn paakasitteen. Tdman
jalkeen olen lahestynyt tekstiin tehtyjd muutoksia lineaarisesti tulkiten muutosta sen mu-
kaan, onko kyseessé siséllollinen vai kasitteellinen lisdys ja mik& on sen suhde tekstin
ytimeen. Sisallolliset lisdykset (L) ovat lauseista tai laajemmista kokonaisuuksista muo-
dostuvia lausumia. Siséll6llisten lisdysten tulkinta tuo esille, onko tekstiin lisatty kasittei-
den méaarittelyja tai kuvailevaa ainesta. Kuvaileva aines voi olla enemman tai véhemman
oleellinen eli merkitykseltdan tiiviimmin tai l6yhemmin sidoksinen suhteessa tekstin yti-
meen ja padkasitteeseen. Siséllolliset lisaykset olen tulkinnut kasitteiden maarittelyksi
joko ilman (km) tai l&hteen kanssa (kml). Ne voivat olla my6s kuvailevan aineksen li-
sayksia (kl), jolloin kyseessé ei ole kasitteen méaarittely mutta kuvailu kuitenkin liittyy
tekstin p&a- tai siihen suhteessa oleviin kasitteisiin. Ne ovat siten ainesta, jotka merkityk-
sellisesti rikastavat tutkimussuunnitelmaa. Opiskelijat ovat tehneet tutkimussuunnitelman
2. versioihin myos poistoja (P) siten, ettd tutkimussuunnitelman 1. versiossa ollut teksti
on jatetty joko kokonaan tai osittain pois. Naiden liséksi opiskelijat ovat tehneet teksteihin
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késitteellisestd nakdkulmasta epdolennaiseksi tulkittuja lisdyksia (EO), jotka ovat esi-
merkiksi yleisluonteisia kuvauksia (esim. Tutkimuksella on my6s teoreettista hyotya, silla
suomalaisella aineistolla tehtava tutkimus mahdollistaa maakohtaisen vertailun muiden
maiden kanssa. (V17). Kielenhuoltoon liittyvat muutokset olen rajannut kokonaan tutki-
muksen ulkopuolelle.

Kasitteelliset lisdykset ovat sanasta tai sanoista muodostettuja ilmauksia (X-sukupolvi,
saastamisaste, aineettomat hyodyt, operatiivisten leasingsopimusten p&aaomittaminen).
Késitteiden lisdykset voivat muuttaa koko tutkimussuunnitelman toisen version késite-
verkostoa siksi, ettd ytimeksi muodostuu eri paakésite (pk), tai ne voivat yksityiskohtais-
taa jo tutkimussuunnitelman 1. versiossa olleita kasitteitd. Kun tutkimussuunnitelman 2.
versioon on lisatty uusi kasite, tulkintaan vaikuttaa se, asettuuko tama ytimeksi, jolloin
kyse on péékasitteen (pk) muutoksesta. Yleensa lisdykset ovat tuoneet tekstiin uusia ka-
sitteitd siten, ettd toisessa versiossa paakasite on sama kuin ensimmaisessa versiossa. Tal-
16in lisays voi olla ylakasitteen (yk) tai alakasitteen lisdys (ak). Tdma muutos heijastuu
my0s muihin, jo alemminkin tekstissé olleisiin kasitteisiin, koska syntyy uusia kasitesuh-
teita. Koska uuden suhteen muodostavat kasitteet ovat jo olleet tekstin 1. versiossa, kasit-
teen lisdyksen aiheuttamat muutokset jo tekstin aiemmassakin versiossa olleisiin kasittei-
siin on nimetty muuttuneeksi kasitteiden kytkennéksi (kk). Kasitesuhteiden nimedmisessa
olen hyddyntanyt systemaattista kasiteanalyysissa kuvattuja geneerisia kasitesuhteita (ks.
Nuopponen, 2020, s. 101-103). Sen sijaan muutoksen tulkinta termimuutokseksi tai -sel-
vennykseksi tai synonyymisen sanan lisdykseksi perustuu erityisesti tutkimussuunnitel-
man 1. ja 2. version vertailuun. Ta&mé patee myos poistojen tulkintaan, joita teksteissa oli
melko véhaisesti.

Tekstiaineistoon kuuluvat myds tutkimussuunnitelman toisen version lopussa olleet kom-
mentit. Tehtdvdnannossa on ohjeistettu sisallyttdméadn kommentti samaan tekstitiedos-
toon, mutta sijoittamaan se lahdeluettelon jalkeen. Taten kommentti erottuu selkeésti var-
sinaisesta tutkimussuunnitelmasta. Kommentteja olen jaotellut niiden sisallollisten mer-
kitysten perusteella ryhmiin sen mukaan, miten opiskelijoiden tutkimussuunnitelmien
muokkaamiseen on heijastunut se, mitd he ké&siteanalyysitehtévasta ovat oppineet.

3.3 Kyselyaineisto ja sen analyysimenetelma

Kyselyaineisto on keratty opiskelijoilta kurssin lopuksi. Olen kerdnnyt aineiston luku-
vuoden 2018-2019 kursseilta, jolloin opiskelijoita oli kurssin kuudessa eri ryhmassé 119.
Kurssien loputtua sain e-lomakkeella kerattyyn kyselyyn vastauksia 106, joista tutkimus-
luvan antaneita vastaajia on 96. Opiskelijat antoivat samalla tutkimusluvan kayttaa ai-
neistona seka kyselyvastauksia ettd kurssilla tehtyja tehtdvid. Tutkimusluvan antaneista
opiskelijoista 24 opiskelijaa teki kurssilla kasiteanalyysitehtdvan. Naista 24 opiskelijasta
10 opiskelijaa suoritti kurssin syksylla 2018 ja 14 opiskelijaa kevaalla 2019.

Kyselyaineisto perustuu osittain 21 ja osittain 24 opiskelijan vastaukseen, silla yht& ky-
selylomakkeen kysymysta ei kysytty vield syksyn 2018 ensimmadiseltd opiskelijaryh-
maltd, joten tahan kysymykseen aineistossa on vastaukset vain 21 opiskelijalta. Tassa
tutkimuksessa kasittelen opiskelijoiden vastauksia yhteen suljettuun ja kahteen avoimeen
kysymykseen. Suljetussa kysymyksessa kysyttiin opiskelijalta: ”Koitko analyysitehtavan
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niin hyodylliseksi, ettei sité ole tarpeen korvata jollakin muulla sisallolld?”. Avoimissa
kysymyksissé kysyttiin: ”Oletko sing sité mielta, ettd tieteellisen kirjoittamisen taitosi ke-
hittyi ja kehittyy muiden tekemid tieteellisia tekstien analysoinnin kautta? Miksi? Miksi
ei?” (vastaajia 21) ja ”Millaisten tekemastési analyysista opittujen asioiden uskot heijas-
tuvan jatkossa tieteellisen tekstin Kirjoittamiseesi ja miten?” (vastaajia 24). Kyselyaineis-
toa on lghestytty diskurssianalyyttisesti: vastaukset nden itsendisiksi teksteiksi, jotka opis-
kelijat ovat tuottaneet tiettynd hetkend ja joihin heijastuu niin niiden tuottamis- kuin
muutkin kontekstit (ks. esim. Jokinen ja muut, 1993, s. 34-36; Burr, 1995, s. 72-75).
Aineistoa olen ryhmitellyt vastausten sisallollisten merkitysten perusteella. Lisaksi olen
kiinnittdnyt huomiota vastauksista paljastuviin asenteisiin.

4 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten opiskelijoiden metakognitiivinen tekstilajitie-
toisuus kehittyi kasiteanalyysitehtdvan tekemiselld. Kasiteanalyysitehtdvan tekemisen
vaikutusta tarkastelen analysoimalla kurssilla tehtdvan tutkimussuunnitelman muuttu-
mista ja kyselyaineistoa. Luvussa 4.1 kuvaan, millaisia muutoksia opiskelijat tekivat tut-
kimussuunnitelmien 2. versioihin. Luvussa 4.2 kuvaan kurssin opiskelijoille tehdyn ky-
selyn perusteella, millaisia asioita he itse kokevat oppineensa ké&siteanalyyseista. Kyse-
lyyn on vastattu vasta kurssin lopussa, joten vastausten voi ajatella pohjautuvan seka teh-
tyyn analyysiin ett4 siitd saatuihin oppeihin, joita on hyédynnetty tutkimussuunnitelman
2. versioita muokattaessa.

4.1 Havaintoja muutoksista tutkimussuunnitelmissa ja niiden kommentoinnista

Kurssilla opiskelijat Kirjoittivat tutkimussuunnitelmasta kaksi eri versiota, joiden véliin
sijoittui vertaispalautteen antaminen ja kasiteanalyysitehtdvan tekeminen. Vertaispalaut-
teen antamisen tehtdvanannossa opiskelijoita on pyydetty kommentoimaan, mééritel-
laanko tyon alussa keskeiset kasitteet ja jaako lukija kaipaamaan maarittelyja®. Tutkimus-
suunnitelmien 2. versioiden muokkaamiseen saattaa siten heijastua molemmista tehté-
visté saadut opit. Tassé luvussa kuvaan, millaisia muutoksia 14 opiskelijan tutkimussuun-
nitelmissa on havaittavissa. Kuvaus perustuu tutkimussuunnitelmien vertailevaan teksti-
analyysiin. Tutkimussuunnitelman 2. versioiden lopussa opiskelijan tehtavana oli lisaksi
kommentoida, miss& kohdin ja miten erityisesti analyyseista opitun hyddyntdminen na-
kyy tutkimussuunnitelmiin tehdyissa muokkauksissa. Myds ndmé& kommentit siséltyvat
aineistooni.

Kaikkien opiskelijoiden tutkimussuunnitelmissa esiintyy seka rakenteellisia etta kielelli-
sid muutoksia. Kuviossa 2 havainnollistetaan eri muutostyyppien maaraé ja muutostyypin
tehneiden opiskelijoiden maaréaa (lyhenteet selitteineen taulukon 1 alla). Rakenteellisista
muutoksista pienet muutokset (PM, yhteensé 45 kpl) ovat huomattavasti yleisempié kuin

® Vertaisarviointi nojaa lukijan asiantuntemukseen ja tassa tapauksessa lukukokemukseen, jonka johtopaa-
toksend yksi saattaisi sanoa, etté jai ja toinen, ettei ja& kaipaamaan. Tehtdv&nannossa korostetaankin, ettd
vastuu kielellisista valinnoista on aina lopulta kirjoittajalla, joka joutuu ja p&ddsee miettimdin omien ratkai-
sujen perusteita, millaisen palautteen tahansa sitten saakin.
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monipuoliset muutokset (M, yhteensé 6 kpl). Kielellisistd muutoksista (yhteensa 118 kpl)
yleisimpid ovat kuvailevat lisdykset (40 kpl), joita esiintyy 11 opiskelijan teksteissa. Toi-
sin sanoen tama tarkoittaa, ett4 kolmen opiskelijan teksteissa kuvailevia lisayksia ei esiin-
tynyt laisinkaan. Useiden muidenkin muutostyyppien osalta nayttéé silta, ettd tietyn tyyp-
pisen muutoksen tehnyt opiskelija oli tehnyt saman tyypin muutoksen tekstiin useammin
kuin kerran.

50 Muu- Opis-
Tyyopi tos  kelija
45

M 6 3
40 M 5
35 B % 1
30 LK) 4 n
25 Lkm) 14 8
20 L (kk) n 7
15 L (yk) 5 4
10 I L@ 9 3
L (te) 7

; bl .
- I Lo e 0

§|
N S QD DO N @@ DR DS DD L) | 1 1
& N »\\5@ W @ . o & i*\w N P(jy) —

Q (syp)
R Pipp 1 1

¥4
m Muutos  m Opiskelija gzp:;“) 2 Z

p

Kuvio 2. Muutostyyppien madaré ja muutostyypin tehneiden opiskelijoiden méaara.

Kuvion 2 yhteenveto perustuu yksityiskohtaisempaan analyysiin, joka on koottu tauluk-
koon 1. Taulukkoon 1 on koottu késitteiden tekstimuutosten analyysi kokonaisuudessaan,
eli se sisaltad kaikki opiskelijoiden tutkimussuunnitelmiin tekemat rakenteelliset ja Kie-
lelliset muutokset eri luvuissa tekijoittain. Opiskelijoiden jarjestys vaakariveittéin on ryh-
mitelty taulukkoon sen mukaan, millainen opiskelijan kirjoittaman kommentin sisalto oli.
Vaakarivi on jaoteltu sen mukaan, kuka opiskelijoista on muutoksen tehnyt. Pystyrivi on
jaoteltu sen mukaan, missé luvussa tehdyt muutokset ovat sijainneet tekstissa.

Taulukko 1 tuo esille, ettd muutosten kattavuus ja tyypit vaihtelivat huomattavasti seka
eri opiskelijoiden (V) ettd tutkimussuunnitelmien lukujen vélilla. Taulukosta 1 huomaa,
ettd yksi opiskelija on tehnyt muutoksia vain yhteen lukuun, yksi vain kahteen lukuun ja
yksi jokaiseen kuuteen lukuun. Loput opiskelijoista on tehnyt muutoksia kolmeen (5 opis-
kelijaa), neljaan (3 opiskelijaa) tai viiteen (3 opiskelijaa) lukuun. Luvuittain tarkasteluna
rakenteellisia ja kielellisia muutoksia on tehty eniten Johdanto-lukuun, mink& jalkeen
muutosten méara vahenee. Vain harvat opiskelijat ovat tehneet monipuolisia rakenteelli-
sia muutoksia (M), sill& suurin osa rakenteellisista muutoksista on lisayksia (PM). Raken-
teellisten ja kielellisten muutosten lukumé&éra luvuittain on koottu taulukon 1 viimeiselle
riville.
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Taulukko 1. Tutkimussuunnitelmien rakenteelliset ja kielelliset muutokset eri luvuissa
kommenttien sisallon (Kehittdneet, K&sitteen madrittely nédkyvissa, Opittu, ei komment-
tia) mukaan ryhmiteltyn tekijoittain (V = vastaaja = opiskelija).

Johdanto Tavoite lAineisto Menetelmd |[Teoria (Odotettavissa
olevat tulokset
Kommentti: Kehittaneet (9 kpl)
V11 M+ EO, P (pl¥/4v), | M+ L (sI/1v]PM+ L (KI/1v)
(kl/1v, pl/1v, pk, kk kl/1v, sl/4v,
isl/2v, kk, Kk, ki/2v), P kl/1v, km/2v)
(syp)
V14 PM+ L (kl/1v) PM+ L (pl/1v,|
kml/2v)
V15 PM+ L (km/1v, yk, ak{PM+ L (kl/1v, yk) [PM+ L (kl/1v)PM+EO
lak, ki/1v, te, kk, km/1v, lak)
kml/1v)
V16 PM+ L (EO, yk, kk PM+L(EO) [PM+ L (EO
km/3v, km/3v, te) km/1v, kl/2v)
V18 PM+ P (kdp), L (telPM+L(k/lv)  |[PM+L* (EO)
kml/2v, kml/2v)
V19 PM+ L (km/3v) PM+L(EO) |PM+L* (EO)
V20 PM+ P (syp) PM+ L (kk, kk, kk) PM+ L (kl/1v/PM+ L (kl/1v,
ki/3v, EOJEO)
kml/3v)
V21 PM+ L (te, kml/2v[PM+L (plf/2v) [PM+L®(te) [PM+ L (KkI/2v
kl/1v) ak)
V24 PM+ L (EO, ki/6v, kI/SVIPM+ L (kml/2v, tefPM+ L (syl) |PM+ L (pkPM+
(te)), ki/1v) |1L (kk, EQ)
Kommentti: Kasitteen maarittely nakyvissa (3 kpl)
V13 PM+ L (ki/1v), EO, UPM+ L (kk, te), EOfPM+EO PM+ L (kl/3v,PM+ UPM+ L (kl/1v)
(kl/lv, kml/lv, yk|L (kl/4v) pl¥/1v), EO  ((plE/1v)
kl/1v, ak)
V17 PM+ L (EO, K/2vlPM+ L (kl/1v M+ L (EOJPM+L (KI/1v)PM+ P (EO), L
km/3v, EO) pl%/2v, km/1v, te) kl/3v) (EO)
V23 M+ L (KI/2v, pli/1v, ak|M+ L (km/1vJPM+ L (EOJPM+ UM+ L (€O
kml/1v, ki/3v, p|§/1v kml/1v, kl/1vkl/6v) (kml/5v) kml/1v, sl/5v,)
ki/2v, ki/2v, kk, ak), Pkl/2v, ki/4v, kk) kml/3v,
(p/7) kml/1v
Kommentti: Opittu (1 kpl)
V12 PM+ L (kl/2v, yk), EO [PM+ L (kl/1v, ak PM+ EO
ak, kl/1v)
Kommentti: Ei kommenttia (1 kpl)
V22 PM+ L (km/v12)
Yht. (6/45, 2/11/57 1/9/2€ 0/9/1 1/8/11 2/5/14 0/3/2
118)**

* Opiskelija on yhdistanyt lukuja, esim. Aineisto ja teoria (V18), Menetelmd ja teoreettinen viitekehys (V19), Aineisto
ja teoria Menetelmé-luvun jalkeen (V21). ** Rakenteelliset monipuol. (M)/pienet (PM)/kielelliset muutokset yhteensa.

RAKENTEELLISET MUUTOKSET: M = Kappaleen monipuolinen muokkaus, PM=Kappaleeseen tehty liséys tai
lisayksia (v = virkkeiden méaard), tyhja ruutu = ei muutoksia. KIELELLISET MUUTOKSET: L = lisays, KUTEN
te = termimuutos tai -selvennys, esim. tarkentunut nimitys, yk = ylakasite (tai paakasitteen ylakasitteen ylakasite) li-
sétty, pk = paakasite lisatty, ak = alakésite (tai padkasitteen alakasitteen alakasite) lisatty (. Kun tekstiin on lisatty yk,
pk, ak tdma on tekstissa uutta aineista, kk = uusi kytkenta yla-, paa-, ala- tai vieruskasitteiden kesken (kasite on mainittu
jo tekstin 1. versiossa), lyhenne kk ilmoittaa uuden kytkennén); syl = synonyymisen sanan lisdys) (Jos on lisatty ak,
yk, kyseessa voi olla my6s sanan lisdys tai pieni muokkaus, jolloin ei virkelisdysta.), km = kasitteen méaritelman lisdys/
v = virkkeiden (kyseessé on enintdén virkkeen mittainen lisdys mutta lisdys voi olla myds lauseen mittainen) méara,
kml = késitteen méaritteen lisays lahteen avulla/v; kl = kuvaileva uuden aineksen liséys (tekstin paakasitteen ndkokul-
masta ei niin oleellisia lisdyksid, mutta silti tutkimussuunnitelmalle keskeist4 sisalt6d), sl = siirretty muulta, ollut mu-
kana jo 1. version luvusta, P = poisto, KUTEN syp = synonyymisen sanan poisto/korvaus tai kap = sellaisen kasitteen
nimityksen poisto, jonka nimitys toistuu myéhemmin tekstissa, pl = jotain otettu pois, jotain laitettu osin tilalle /v; pl%
= jotain jatetty pois, tilalle ei ole tuotu mitdén. EO = ei kasitteelliselt& kannalta olennainen liséys, poisto tai muutos.
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Laajimmin tekstiddn muokannut opiskelija (V23) on tehnyt useisiin lukuihin monipuoli-
sia rakenteellisia muutoksia kielellisten muutosten lisdksi. Tamén opiskelijan lisdksi vain
kaksi opiskelijaa on tehnyt monipuolisia rakenteellisia muutoksia tekstiinsé (V11, V17).
Monipuolisten rakenteellisten muutosten voi ndhda kertovan siitd, ettd opiskelija tyostaé
tekstidan siten, ettd han ajattelee tekstid kokonaisuutena, jossa osat liittyvét ja sidostuvat
toisiinsa ja ndin muutokset tekstin yhdessd osassa vaikuttavat toisiin osiin. Tallaisten
muutosten tekeminen saattaa kertoa siitd, etta Kirjoittaja on jo omaksunut Bereiterin ja
Scardamalian (1987, s. 10-12) asiantuntevalle kirjoittajalle ominaista tiedon muokkaa-
misen strategiaa ja siten pystyy yhdistelemaan seké siséllon etta kielellisten ilmaisujen
muokkauksia.

Tutkimussuunnitelman lopuksi opiskelijoiden tehtdvana on ollut kommentoida, miten ka-
siteanalyysista opitut asiat nakyvét tekstiin tehtyind muutoksina (ks. taulukko 1). Kom-
mentteja olen luokitellut niiden siséllon perusteella niihin, joissa kerrotaan, miten opis-
kelija kehitti tekstidan ké&sitteiden osalta (9 opiskelijaa), miten kasitteiden maarittely na-
kyy toisissa versioissa (3 opiskelijaa) ja mit& on oppinut késitteistd (1 opiskelija). Yhdelta
opiskelijalta (V22) kommentti puuttuu. Nayttaa silt, ettd tutkimussuunnitelmiin enem-
man muutoksia tehnyt opiskelija on kirjoittanut myos sisallo ltd&n laajemman kommentin.
Muutosten ja kommenttien suhde on kiinnostava sen ymmartdmiseksi, miten hyodyllisia
kommentit ovat tehtdvan opettavaisuuden nakdkulmasta. Kommenteilla on opetukselli-
nen tarkoituksensa; parhaimmillaan ne sekd kannustavat muutosten tekemiseen ettd vah-
vistavat analyyseistd opittua. Erityisesti kehittelyn nakokulmasta muutoksista kertonei-
den kommenteissa tekstiin tehdyt muutokset oli yksildity niin tarkasti, etté tekstianalyysi
toi esille samoja asioita.

Seuraavaksi havainnollistan muutamien opiskelijoiden tutkimussuunnitelmiin tekemia
muutoksia ja heiddn kommenttejaan muutoksista. Esimerkki 1 on tutkimussuunnitel-
maansa seka rakenteellisia ettd kielellisia muutoksia tekstiinsa tehneeltd opiskelijalta
(V11). Tutkimussuunnitelman 1. ja 2. versioiden vertailusta nousee esiin, ettd opiskelija
on muokannut tekstidén jarjesteleméalla tekstid&dn uudenlaiseksi tehden sek& liséyksié
(muutokset merkitty esimerkkeihin lyhenteelld ja alleviivauksella) ett& poistoja (muutok-
set merkitty esimerkkeihin lyhenteelld). Opiskelija (V11) on poistanut tutkimussuunni-
telmansa 2. versiosta ylékasitteen konkurssi mutta kytkee paakéasitteeseen alisteiseksi
kaksi alakasitettd taloudellinen muuttuja ja ei-taloudellinen muuttuja, johon hén kytkee
vield alaké&sitteen mukautettu tilintarkastus. Alakasitteet olen tulkinnut kasitteiden kyt-
kennoiksi [kk], koska kasitteet mainittiin jo aiemmassa versiossa mutta niihin johdateltiin
toisin. Liséksi opiskelija on poistanut sanan ei-taloudellinen muuttuja synonyymin var-
hainen varoittaja [p/syp].

(1)  Tutkimussuunnitelman Johdanto-luku / Versio 1 (V11)

Konkurssin ennakoinnin tavoitteena on auttaa yrityksid vélttdmain epdonnistuminen ja si-
dosryhmi arvioimaan yritykseen liittyvaé riskid (Laitinen & Suvas 2013). Konkurssi on yri-
tyksen toiminnan lopettamisen muodoista raskain, koska se aiheuttaa yleensa suuria tappioita
kaikille yrityksen sidosryhmille (Laitinen 1990: 7). Sitd kuvataan tyypillisesti yrityksen epa-
onnistumisprosessin viimeiseksi vaiheeksi. Yrityksen epdonnistumisprosessilla kuvataan,
miksi ja miten yritys epdonnistuu. Ei-taloudellisia muuttujia voidaan hyddyntaa pyrittdessa
I6ytdmaan konkurssin syitd eli miksi yritys epdonnistuu ja taloudellisia muuttujia siihen, mi-
ten yritys epdonnistuu. (Crutzen & Van Caillie 2008.) |*| Mit4 aikaisemmin varhaiset varoit-
tajat eli konkurssin syyt havaitaan, sitd enemman niihin on aikaa reagoida (Korol 2013). |*|
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Tassa tutkimuksessa varhaisena varoittajana eli konkurssin syitd kuvaavana muuttujana tar-
kastellaan mukautettua tilintarkastuskertomusta. (\V11/K2019/Vers1/Johdanto)

Tutkimussuunnitelman Johdanto-luku / Versio 2 (V11)

[EO] Konkurssin ennakointi auttaa yrityksia valttdimaan epdonnistumisen ja sidosryhmid ar-
vioimaan yritykseen liittyvaa riskid. [P (pl%/4v)] [L/kl/1v] Konkurssin ennakointi on ollut
laajan tutkimuksen kohteena usean vuosikymmenen ajan. [L/pl/1v] Laajaa tutkimusta selit-
taa konkurssin aiheuttamat negatiiviset seuraukset, joita konkurssista aiheutuu jokaiselle yri-
tyksen sidosryhmalle (Laitinen & Suvas 2013.) [L/sl%¥/2v] [L/pk] Konkurssin ennakointimal-
lit perustuvat p&dosin [L/kK] taloudellisiin muuttujiin, ja niilla on vahva asema konkurssin
ennakoinnissa. [*| On kuitenkin pyritty 16ytdméaén vaihtoehtoisia tapoja, joilla pystyttéisiin
kehittdmé&an konkurssin ennakoinnin tarkkuutta. Talloin tarkasteluun on otettu [L/kk] ei-ta-
loudellisia muuttujia, kuten [L/kKK] mukautettu tilintarkastuskertomus (mm. Altman, Sabato
& Wilson 2010.) [L/kl/2v] On todettu, ettd pelk&stdan taloudellisiin tunnuslukuihin perustu-
vat konkurssin ennakointimallit eivét ota kantaa konkurssin syihin. Talldin malli antaa ly-
hyen aikavalin ennusteen konkurssin viimeisisté vaiheista. Ei-taloudelliset muuttujat puoles-
taan kuvaavat konkurssin syitd. (Crutzen & Van Caillie 2008.) |*| Tassa tutkimuksessa tar-
kastellaan [P/syp] ei-taloudellisena muuttujana mukautettua tilintarkastuskertomusta.
(V11/K2019/Vers2/Johdanto)

Opiskelijan (V11) kirjoittamat tutkimussuunnitelman 1. ja 2. version Johdanto-luvut ovat
kiinnostava esimerkki myos siksi, ettd opiskelijan voi tulkita noudattaneen molemmissa
Swalesin (1990, s. 140) CARS-mallia (ks. my6és Méantynen, 2006, s. 51-58), jonka mu-
kaan johdannossa on kolme pakollista vaihetta (vaiheiden muutoskohdat on merkitty esi-
merkkiin 1 merkinnalla |*|). Molempien versioiden Johdanto-luvuissa luodaan ensin tut-
kimustilaa (vaihe 1) osoittamalla tutkittava ilmio tarkeéksi ja kertoen aiemmista tutki-
muksista. Sen jalkeen molemmissa luodaan oma paikka (vaihe 2) osoittamalla tutki-
musaukko; lisaksi toisessa versiossa tutkimusaukon osoittamisen lisaksi kritisoidaan
my0s aiempaa tutkimusta, josta erottaudutaan jatkamalla hyodynt&en toista tutkimus-
suuntaa (traditiota) tarkastellen ei-taloudellisia muuttujia. Johdanto-luvut pééattyvat virk-
keisiin, joissa otetaan oma paikka (vaihe 3) esitteleméalld, mika on tutkimuksen kohde.

Muutoksiaan ja niiden syitd opiskelija kuvailee tarkasti kommentissaan, joka tuo esille
sen, ettd opiskelijan ymmarrys kasitteiden ja nimitysten yhteyksist4 on lisdantynyt (esim.
2; kursivoinnit esimerkeissa tutkijan tekemié korostuksia). Esimerkki 2 tuo esille, ettd
sekd opiskelijan tietoisuus késitteistd ja niiden nimityksista on kasvanut (mitd) mutta hén
on pystynyt lisdksi kehittamaan kasitteiden kielellistdmista tekstiinsa (miten). Lisaksi
opiskelija nostaa esille vertaispalautteen, jonka kautta h&n on ymmartanyt tutkimussuun-
nitelman 1. version Johdanto-luvun saattaneen olla sekava. N&in han on siirtynyt lukijan
nakokulmaan ja l6ytényt syita sille, miksi ja miten késitteitd kielellistetadn (miksi). Kai-
ken kaikkiaan kolme opiskelijaa kertoo kiinnittdneensa huomiota muokatessaan tekstidan
synonymiaan (V11, V20, V17), mikd my6s nakyy nimitysten karsintana heidan teks-
teissaan.

(2)  Analyysitehtavien ja vertaispalautteen my6ta kiinnitin huomiota erityisesti kasitteisiin ja ar-
gumentaatioon. Vertaispalautteen perusteella muokkasin johdantokappalettani, joka sisélsi
aikaisemmin useita kasitteitd. -- Kasiteanalyysiin liittyen sain palautetta johdantokappa-
leesta, jossa esiintyi useita k&sitteitd. TAm& saattoi luoda johdannosta sekavan. Aiheeseeni
liittyy useita yla- ja alakasitteitd. Tassa tutkimussuunnitelman toisessa versiossa muokkasin
johdantoa niin, ett4 siirsin kasitteitd teoriaosaan. Muokkauksien jalkeen tekstini etenee mie-
lesténi loogisemmin paékésitteestd kohti yl&- ja alakasitteitd. Liséksi olen havainnut, etta ai-
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heeseeni liittyvissa tutkimuksissa esiintyy paljon erilaisia k&sitteiden synonyymeja. Esimer-
kiksi ei-taloudellinen muuttuja on sama asia kuin varhainen varoittaja. Lis&ksi useissa tutki-
muksissa puhutaan epdonnistumisesta, jolla kuitenkin useimmiten tarkoitetaan konkurssia.
(V11/K2019)

Esimerkki 3 on tutkimussuunnitelmasta, jossa tehdyill& lisayksilla tdsmennet&én sanottua
verrattuna aiempaan tekstiin. Opiskelija (V15) tdsmentda haitallisiksi typen oksideiksi
juuri typpimonoksidin ja typpidioksidin seka kertoo ndiden kemialliset kaavat. Sen liséksi
opiskelija kuvaa tarkemmin, miten typen oksidit ovat haitallisia. Siind miss& opiskelija
on lahtenyt tarkentamaan typenoksidien ylakésitteen (typen oksidi) suhdetta alakasittei-
siin (typpimonoksidi, typpidioksidi) ja haitallisuuden maarittelyd (miten ilmenee), mah-
dollista olisi ollut myds lahted johdattelemaan lukijaa tutusta uuteen (autot — polttomoot-
torit — typen oksidit — typen oksidien haitallisuus — autojen péastorajoitukset).

(3)  Tutkimussuunnitelman johdanto / Versio 1 (V15)

Typen oksideja muodostuu polttomoottorissa padasiassa ilman siséltdémien typpimolekyylien
hapettuessa. (Heywood 2018: 606) Typen oksidit ovat tunnetusti terveydelle haitallisia. Ty-
pen oksidien paasemistd ilmakeh&an padstoiné on siis varsin loogista pyrkid vahentdmaan. —
— Tassa tutkimuksessa keskitytddn keinoihin, joilla moottorivalmistajat pyrkivét véhenta-
madn NOx- paéstoja polttomoottoreissaan. (V15 /K2019/Vers1/Johdanto)

Tutkimussuunnitelman johdanto / Versio 2 (V15)

Typen oksideja muodostuu polttomoottorissa pédasiassa ilman siséltdmien typpimolekyylien
hapettuessa (Heywood 2018: 606). [L/km/1v] [L/yk] Haitallisista typpiyhdisteista tarkeim-
mat ovat [L/ak] typpimonoksidi (NO) ja [L/ak] typpidioksidi (NO5), ja juuri niihin viitataan
puhuttaessa polttomoottorien typenoksidipdastoistd. [L/kl/1v] Néistd on tavallista kaytt&a
[L/te] yhteisnimitystd [L/kk] NOy (Raiko, Saastamoinen, Hupa & Kurki-Suonio 2002: 300).
Typen oksidit ovat tunnetusti terveydelle haitallisia. [L/km/1v] Sen lisaksi, ettd ne ovat mer-
kittdvid hapanlaskeumien aiheuttajia, niiden liiallinen pitoisuus hengitysilmassa on vaaral-
lista ihmisille. [L/kml/1v] Yli 100 ppb pitoisuus aiheuttaa hengitysvaikeuksia ja yli 150 ppb
pitoisuus on tappava (Wright 2005: 67). Typen oksidien p&dasemistd ilmakehdin paastoiné on
siis varsin loogista pyrkié vahentdmaan. — — Tassa tutkimuksessa keskitytd&n keinoihin, joilla
moottorivalmistajat ~ pyrkivat  vdhentdmdidn  NO.-pdést6jad  polttomoottoreissaan.
(V15/K2019/Vers2/Johdanto)

Esimerkki 3 tuo esille, ett tutkimussuunnitelmiin tehtyjen muutosten toimivuuden arvi-
ointi on positiosidonnaista. Ensinnakin voidaan miettia, millaiselle lukijalle teksti on koh-
dennettu. Talldin muutosten toimivuuden arvioinnissa on keskeista miettid, onko tutkiel-
matekstin johdanto kohdennettu energia-alasta kiinnostuneelle maallikolle vai alaa tunte-
valle opiskelijalle tai asiantuntijalle. Toiseksi voidaan miettia, ketk& voivat kohderyhmaa
madrittdd ja millaisin rajoituksin. Mietittdessa kohderyhmaa pro gradu -tutkielmien na-
kokulmasta kohderyhman maéarittamisté ei tee pelkastaan tutkielman kirjoittaja, vaan eri-
tyisesti ohjaaja ja arvioija, joiden valta-asema mahdollistaa kohderyhmén arvioinnin l&h-
tokohdan maarittamisen eri tavoin (ks. Mezirow ja muut, 1995). Vaikka tiedeyhteisossa
ihanteet siitd, keille teksti kohdennetaan ja miten se kielellisesti toteutetaan, voivat olla
jossain méaarin, joskus hyvin yleisellakin tasolla jaettuja, yksityiskohtaisemmalla tasolla
nakemyksissé voi olla eroja. Saattaa myos olla, ettei kirjoittamista ole téllaisista nakokul-
mista pohdittu. Koska ndkemykset voivat vaihdella, tieteellisen Kirjoittamisen opettaja
voi kertoa oman ndkemyksensa kuitenkin samalla muistuttaen, ettd tutkielmaa ohjaava
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opettaja voi ndhdd asian toisin ja ettd viime k&dessé vastuu on aina Kirjoittajalla. Kirjoit-
tamisen opetuksen tavoitteena onkin siksi erityisesti kriittisen ajattelun mahdollistaminen
viestintdkdytannoista, jolloin opiskelijan oma metakognitiivinen tietdmys mahdollistaa
asian puntaroimisen ja tekstin hallinnan. Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd vaikka
kaikki tutkimussuunnitelmiin tehdyt muutokset eivat olisi toimivia, tutkimussuunnitel-
man muokkaaminen ja muokkausten tiedostaminen osoittavat, ettd ké&siteanalyysi on nos-
tanut opiskelijan tekstilaji- ja kielitietoisuutta ja siten metakognitiivista tekstilajitietoi-
suutta.

Esimerkissé 4 opiskelija (V15) kuvaa tutkimussuunnitelmansa kommentissa, mitd han
analyysista oppi, missé ja miten opitun hyddyntaminen nékyy ja miksi hdn on muutoksen
tehnyt (esim. 4). Hanen kommenttinsa tuo esille, ettd sek& opiskelijan deklaratiivinen
(mik& on padkasite, paékasitteen méaarittely), suunnitelmallinen (miten olen tietoa kasit-
teisté soveltanut) ettd tilanteinen (miksi olen tietoa soveltanut niin kuin olen) metakogni-
titvinen tekstilajitietoisuus on lisdantynyt. Tutkimussuunnitelman 1. ja 2. version vertailu
osoittaa, ettd opiskelijan kuvaama kehittaminen nékyy eri versioiden valilla.

(4)  Analyysitehtavén tarkein oppi minulle oli paékasitteen tunnistaminen ja sen maarittely teks-
tissa. Opitun hyddyntdminen ndkyy tdman tutkimussuunnitelman johdannossa. Siell& olen
aiempaa tarkemmin méaaritellyt tutkimukseni paakasitteen, typenoksidipaastét. Ymmarsin
myds, ettd NOy-kaavan x:n merkitys saattaa olla vieras lukijalle, joten myds se on johdan-
nossa avattu. (V15/K2019)

Kommenteissa ndkyy myos kykya kriittiseen arviointiin, sill4 otsikointia on arvioitu suh-
teessa oman tekstin keskeisiin kasitteisiin (esim. 5) tai kun ké&sitteiden sijoittelusta on oma
mielipide (esim. 6). Néistd kommenttien olen tulkinnut osoittavat opiskelijalla olevan ti-
lanteista metakognitiivista tekstilajitietoisuutta (miksi), silla opiskelija pystyy arvioimi-
sen liséksi perustelemaan omia kielellisid valintoja tekstilajille oleellisin perustein. Tilan-
teinen metakognitiivinen tekstilajitietoisuus voi auttaa viemaan eteenpédin myos tutkimus-
prosessia, silla yksi opiskelija (esim. 7) on alkanut pohtia ja muuttanutkin sitd, mika on
hénen tutkimuksensa paakaésite. Jotta tdma olisi mahdollista, tutkimussuunnitelman Kir-
joittaminen tieteellisen kirjoittamisen kurssilla taytyy toteutua silloin, kun tutkielman tut-
kimusprosessi on joko pian alkamassa tai juuri alkanut.

(5) Kasiteanalyysi-tehtdvadn tutustuessa huomasin, ettd tutkimussuunnitelmani otsikko oli jo en-
simmaisessd versiossa onnistunut, sillé jo siitd on havaittavissa tutkimukseni keskeiset kasit-
teet. Tasta syysta en kokenut tarpeelliseksi lahted muuttamaan otsikkoa ytimekkd&dmmaksi.
(V20/K2019)

(6)  Vaikkakin ohjeistuksessa keskusteltiin k&sitteen avaamisesta tavoite kappaleessa, mielestani
késitteet on hyvé avata lukijalle heti johdanto kappaleessa. (V16/K2019)

(7)  Analyysitehtdvén tekeminen laittoikin minut pohtimaan, ettd mita sité oikeasti tutkitaan ja
mik& on tutkimuksen olennaisin anti. (\V24/K2019)

Muutama opiskelija (4 kpl) nostaa esille sen, ett4 on saanut vertaispalautetta kasitteiden
esittdmistavastaan. Naistd kommenteista huomaa sen, ettd vertaispalautteena saatu pa-
laute omasta tutkimussuunnitelmasta on lisdnnyt opiskelijan tietoisuutta siitd, ettd luki-
jalle kasitteet taytyy esittad tiettyyn tapaan. Kommentit osoittavat, ettd vertaispalaute voi
vahintaankin toimia kasiteanalyyseista opitun vahvistajana késiteanalyysin tehneille opis-
kelijoille, sill4 heill4 on kasitteista sek& teoriatietamysta ettd teorian soveltamisen kautta
saavutettua tekstilajitietoa.

31



4.2 Kyselyn tuloksia

Vastatessaan kyselyyn lahes kaikki opiskelijat nakivat, ettd ké&siteanalyysi auttaa heitd
kehittymé&éan tieteellisessa kirjoittamisessa. Kun opiskelijoilta kysyttiin ”Oletko sind sité
mieltd, etté tieteellisen kirjoittamisen taitosi kehittyi ja kehittyy muiden tekemia tieteelli-
sid tekstien analysoinnin kautta? Miksi? Miksi ei?”, lukuun ottamatta kahta opiskelijaa
21:sté opiskelijat (19/21) vastasivat kysymykseen myonteisesti. Esimerkeistd 8-11 huo-
maa, miten yksi opiskelijoista ei kokenut analyysin kehittdneen taitojaan (esim. 8), toinen
oli jo myonteisempi (esim. 9), kolmas toteava (esim. 10) ja neljas korosti kehittyneensé
sanalla "todellakin” (esim. 11).

(8)  En sanaisi tieteellisen kirjoittamisen taitoni kehittyneen analysoinnin kautta, mutta sain he-
rateltyd ennen opittua. Timé valmistaa minua varsinaisen Pro Gradun kirjoittamiseen. (V22)

(9)  Olen sitd mielt4, ett ehk& vahan kehittyi. Ei tule itse niin paljoa perehdyttyd aiheeseen ndissa,
joissa joku muu on tehnyt analyysin ja itse vain lukee sen 1api sen kummemmin perehtymatta
aiheeseen. (V23)

(10)  Kyll& kehittyi. Muiden tekstien analysoiminen avasi uusia ndkokulmia tieteelliseen Kirjoitta-
miseen. (V20)

(11) Todellakin kehittyi. Olen aina ollut suhteellisen hyva didinkielessa, mutta kehityin silti hui-
masti. (V5)

Opiskelijoiden esittdmat perustelut ovat jaoteltavissa kahteen ryhmaan. Ne olivat joko
nakemyksia siitd, miten kirjoittamista voi oppia tai mitd kasiteanalyysista oppi. Néke-
myksi& Kirjoittamisen oppimisen tavoista voi luonnehtia uskomuksiksi siita, miten yli-
paansé oppiminen tapahtuu: oppimisen tavoiksi nahtiin tekemalla, lukemalla ja kertaa-
malla oppiminen. Esimerkissé 12 opiskelija (V7) nostaa esille seka tekemalla ettd luke-
malla oppimisen perusteluksi kokemukselleen kehittymisesta. Tekemalla oppimista pita-
vat kokeneetkin akateemiset Kirjoittajat tarkeané oppimisen tapana (ks. Tusting, 2019, s.
126-127). Yleisempien oppimisen tapoihin liittyvien uskomusten lisaksi useissa vastauk-
sissa nousi esille kokemus siitd, ettd toisen tekstin lukeminen on opettavaisempaa kuin
oman tekstin. Oman tekstin lukemisen kuvattiin poikkeavan muiden tekstien lukemisesta
siten, ettd omalle tekstille on sokea, kuten esimerkissé 13, tai liian kriittinen tai ettd mui-
den teksteja pystyy lukemaan objektiivisesti ja kriittisesti.

(12) Kylla kehittyi. Itse tekemalla oppii parhaiten, ja muiden teksteja lukemalla saa erilaista né-
kdkulmaa asioihin. (V7)

(13) Kylla. Toisten tekstia voi lukea eri tavalla kuin omaa tekstid. Omalle tekstille tulee todella
nopeasti sokeaksi. Analysointia on siis hyva harjoitella muiden tekstien kautta. Todellista
taitoa voisi testata omaa tekstia analysoimalla, sill4 koen, ettd se on huomattavasti haasta-
vampaa. (V4)

Esimerkissé 13 opiskelija (V4) kuvailee oman tekstin lukemisen taitoa haastavammaksi
kuin toisen tekstin. Vaikka oman tekstin lukeminen esitetddn haastavammaksi, vastauk-
sen voi tulkita pohjautuvan olettamukseen siitg, ettd oman ja muiden tekstien analysointi
ei ole perustavanlaatuisesti erilaista. Tam& onkin hyva huomio, silla my6s teoreettisesti
sosiokulttuurisesta ndkdkulmasta voidaan nahda, ettd oman ja vieraan tekstin lukemisen
ero pohjautuu pikemminkin tekstin tuottamisprosessiin kuin itse tekstiin (ks. Fairclough,
1992; 1995). Tekstid tuottaessaan Kirjoittaja konstruoi kuvaa todellisuudesta, hahmotta-
miensa kasitejarjestelmien kautta ja niitd muokaten, mikd ndyttaytynee kirjoittajan lu-
kiessa tekstidén ”sokeutumisen” kokemuksena.
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Oppimistapojen liséksi opiskelijat kuvasivat vastauksissaan, mitd he oppivat kasiteana-
lyysitehtavésta. Opiskelijat kertoivat oppineensa uusia ndkokulmia tieteelliseen Kirjoitta-
miseen (esim. 10), oleellisen I6ytdmista tutkimuksesta, tietoisuutta kasitteistd, oikean-
laista suhtautumista tieteellista tutkimusta kohtaan, itselle tyypillisten virheiden véltta-
mista ja sen tietdmistd, mista etsid vastauksia Kirjoittamiseen ja pro gradu -tutkielman
kirjoittamista (esim. 8). Ké&siteanalyysitehtavasta opittiin myos kasitteistd, mité kuvaan
seuraavaksi.

Késiteanalyysista opittujen asioiden uskotaan auttavan myds oman kirjoittamisen kehit-
tamisessa. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen ”Millaisten analyysista opittujen asi-
oiden uskot heijastuvan jatkossa tieteellisen tekstin kirjoittamiseesi ja miten?” olen luo-
kitellut kolmeen ryhmaan sen mukaan, millaista metakognitiivista tekstilajitietoa niisséa
nostetaan esille. Opiskelijoiden vastauksista ndkyy deklaratiivisen metakognitiivisen
tekstilajitiedon lisd&dntyminen silloin, kun he tuovat esille, miten he ovat oppineet tun-
nistamaan ja hahmottamaan paakasitteen, paakéasitteen madrittelyn tarkeyden ja ymmar-
tdmaan késitesuhteita. Suunnitelmallista metakognitiivista tekstilajitietoa opiskelijat
tuovat esille vastauksissaan kuvatessaan, miten ja miksi kasitteiden hahmottaminen koe-
taan hyodylliseksi. Vaikka kysymys on muotoiltu niin, etta siind oletetaan ainakin jotain
opituksi, yksi vastaajista vastasi, ettei usko oppineensa mitéén ja toinen, ettei osaa sanoa.
Muiden vastauksista heijastuu myodnteinen asenne esimerkiksi siten, ettd opiskelijat ku-
vaavat kasiteanalyysia "hyodylliseksi”, ”kiinnostavaksi” ja "auttavan hahmottamisessa”
(esim. 14-16). Vastauksissaan opiskelijat tuovat esille, ettd kasitteiden méaarittely, paa-
késittelyn I0ytdminen ja ala- ja ylakasitteiden seka ké&sitteiden valisten suhteiden ymmar-
tdminen voivat auttaa tekstin suunnittelussa ja kirjoitetun tekstin ymmartamisessa, tutkit-
tavan ilmidn hahmottamisessa (esim. 16) ja sujuvan tekstin tuottamisessa. Koska kysy-
mys johdattelee opiskelijoita kertomaan niistd oppimistaan asioista, joiden he uskovat
teksteihinsé heijastuvan, voidaan ajatella, etta opiskelijat uskovat ké&siteanalyysin vaikut-
taneen heidan kykyynsa kirjoittaa tieteellista tekstid. Vastauksista ndkyy myos, etté aina-
kin osaa opiskelijoista heidan uskomuksensa késiteanalyysin hyodyllisyydesta motivoi
soveltamaan ja kayttdmaan kasitteiden analysointia tutkielmaa Kkirjoittaessaan, jolloin ka-
siteanalyysi toimisi heille metakognitiivisen séételyn tyokaluna (esim. 16 ja 17).

(14) Kasitekartan tekeminen oli hyédyllinen asia, jonka opin kurssin analyysitehtédvén kautta. Ka-
sitekartan tekeminen helpottaa ymmartdmaan ala- ja ylékasitteiden yhteydet padkasitteeseen,
ja néité tulen tekemé&én jatkossakin. (V1)

(15) Kasiteanalyysin tekeminen lisési ymmarrystani erityisesti k&sitteiden valisistd suhteista. Oli
mielenkiintoista huomata, etté késitteill& voi tutkielman siséll4 olla monia erilaisia kasitesuh-
teita. Usein suhteet ymmartad helposti vain yla- ja alakasitteiden vélisiksi suhteiksi, mutta
késiteanalyysin avulla tuli pohtineeksi esimerkiksi kausaalisuhdetta sek& loogisia suhteita.
Koin kasiteanalyysin erittdin hyodylliseksi rakentaessani samalla gradun teoriaosaa. Ala- ja
ylékasitteet sekd kasitteiden valiset suhteet ymmarsi paremmin, mik& helpotti yleisesti teo-
riaosan rakentamista. (V2)

(16) Kasiteanalyysi auttaa jatkossa hahmottamaan tutkittavaa ilmidta paremmin. Esimerkiksi
gradun Kirjoitusvaiheessa, kasiteanalyysin perusteella voi rakentaa jo hyvan pohjan sisallys-
luettelolle jonka pohjalta lahted kirjoittamaan. Ja ylipaataan késiteanalyysi auttaa kaikentyy-
lisissa kirjoitustydssa. (V13)

(17)  Luon ihan 100% varmuudella kasitekartan, kun alan tekemaén diplomityoté. Se selvensi to-
della paljon lukemaani tutkielmaa. P&é-, ala- ja ylakasitteiden selvittdminen tutkittavasta ai-
heesta on mielesténi elintarke&da. (V24)
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Tilanteisen metakognitiivisen tekstilajitiedon kehittymisesté kertovat ne opiskelijoi-
den ndkemykset, joissa tuodaan esille, miten kasitteiden kaytto tekstissa vaikuttaa tekstin
helppolukuisuuteen lukijan nakokulmasta. Talléin opiskelijat tuovat esille oppineensa,
ettd késitteiden tarkka nimedminen (synonymian vélttdminen) ja méaarittely on térkeda
tekstiin ja aiheeseen ensimmaisté kertaa tutustuvalle lukijalle. Naiden oppien liséksi opis-
kelijat ovat oppineet ké&sitteiden tarkan madrittelyn ja kéasitteiden muodostaman verkoston
kattavuuden ja loogisuuden merkityksen lukijan ndkokulmasta (esim. 18 ja 19).

(18) Olen panostanut omassa gradussani késitteiden tarkkaan méarittelyyn, koska ymmarsin nii-
den olevan tarkeita tekstiin ja aiheeseen ensimmaisté kertaa tutustuvalle lukijalle. (V21)

(19) Kasiteanalyysin myota opin késitteiden tdsméllisen madrittelyn tarkeyden tieteellisessa teks-
tissd. Tama tieto/taito tulee heijastumaan tieteelliseen kirjoittamiseeni jatkossa varsinkin pro
gradu -tutkielmaa tehdessd. Gradua tehdesséni minun tulee tarkoin miettid muodostavatko
kayttamaéni kasitteet kattavan ja loogisen verkoston, jolloin myds lukijan on helppo ymmaértaa
tekstid. Lisdksi kasitteiden madrittelyssa tulee olla tarkka, jotta lukija ymméartaa kasitteet
kanssani samalla tavalla. (V17)

Opiskelijoiden vastaukset toivat esille, ettd analyysin tekija oppii hahmottamaan, millai-
silla rakenteellisilla ja kielellisill& valinnoilla lukijaa pidetddn mukana oman lukukoke-
muksensa kautta. Han oppii paremmin ymmartdméaén, miten kasitteitd kannattaa kayttaa,
esimerkiksi miksi niitd kannattaa mééritella, miten kytkea toisiin k&sitteisiin ja missé koh-
din ndmé kannattaa tehdd. Koska opiskelija on tutustunut ennen analysoimista kdsiteana-
lyysin teoreettisiin perusteisiin, nden, ettd opiskelijan lukukokemus lisdd hénen kielitie-
toisuuttaan siitd, miten tekstissé kéasitteita kaytetdan, mihin metakielelliseen tietoon sanat
(termit) ovat yhdistettavissa ja mité kasitteiden kaytosté voi paatelld esimerkiksi arvioi-
den niiden ymmérrettavyytta (ks. luku 2; Krogager Andersen ja Ruohotie-Lyhty, 2019).
Né&in lukukokemus tuottaa hénelle varsin yksityiskohtaista tietoa siitd, miten tekstissa
merkityksié tuotetaan. Laajentunut tilanteinen metakognitiivinen tekstilajitietoisuus voi
heijastua tekstien tuottamiseen suunnitelmallisena ja tilanteisena tekstilajitietona. Nden-
Kin, ettd lukukokemuksen kautta saatu tietdmys mahdollistaa ja motivoi opiskelijaa miet-
timaan, miten omaa tekstia kannattaa tuottaa, jotta se toimisi lukijalle, ja miten omia Kir-
joittamisen tietoja ja taitoja on kehitettava tdhan pystyakseen. Tallgin lilkutaan metakog-
nitiivisen saatelyn alueelle.

Tulokset tuovat esille, ettd ainakin opiskelijoiden kokemukset tukevat oletusta analyytti-
sen lukemisen opettavaisuudesta. Kurssin késiteanalyysitehtdvan tehtdvananto ohjasi
opiskelijoita analysoimaan késitteita ja suhteita ja lisaksi siind pyydettiin tarkastelemaan,
missd kohdin kasitteitd madritelld&n. Jatkossa tehtdvanantoa voisi tdsmentda siten, etté
opiskelijan olisi kiinnitettdva huomiota maarittelyjen kohtien lisdksi maérittelytapoihin ja
-laajuuteen.

5 Yhteenveto ja johtopaatokset
Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, miten tieteellista Kirjoittamista ja erityisesti
késitteiden k&yton hallintaa voidaan oppia tekemélld kasiteanalyysi oman alan tutkiel-

masta. Késiteanalyysin tekemisen vaikutusta tarkasteltiin analysoimalla kurssilla tehta-
van tutkimussuunnitelman muuttumista ja kyselyaineistoa. Tutkimussuunnitelmissa oli
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havaittavissa monenlaisia muutoksia, jotka osoittivat, ettd kasiteanalyysin tehtydan opis-
kelijat olivat muokanneet tutkimussuunnitelmistaan yksityiskohtaisempia ja yksiselittei-
sempid. Opiskelijat muokkasivat tutkimussuunnitelmiensa késitteiden kielellistamista li-
saamalld paakasitteitd, yla- ja alakasitteita seké kasitteiden kytkentdja tai kasitteiden maa-
ritelmid sekd poistamalla synonyymisia nimityksid. Ké&siteanalyysien kommenteista kui-
tenkin ilmeni, ettd k&sitteiden muokkaaminen oli herattanyt ajatuksia myds esimerkiksi
koko tutkimuksen péaékasitteestd. VVoidaan siis todeta, ettd k&siteanalyysista opitut asiat
todentuivat teksteihin nimenomaan kasitteiden kayttond, joka aina linkittyy erikoiskie-
leen ja sitd kautta omaan oppialaan. Seka opiskelijoiden kommentit tutkimussuunnitel-
missa ettd opiskelijoiden kyselyyn antamat vastaukset toivat esille, ettd opiskelijat olivat
kokeneet oppineensa késiteanalyysista asioita, joiden kautta oli tulkittavissa heidan dek-
laratiivisen, suunnitelmallisen ja tilanteisen metakognitiivisen tekstilajitietoisuutensa li-
sdantyneen. Seka se, ettd opiskelijat itse kokevat oppimisensa heijastuvan jatkossa tie-
teelliseen kirjoittamiseensa, ettd tutkimussuunnitelmiin tehdyt muutokset osoittavat, ettéa
opiskelijoiden omasta oppiaineen tutkielmasta tekema késiteanalyysi auttoi opiskelijoita
kehittdmaan omia tieteellisen kirjoittamisen taitojaan.

Kurssin lopputapaamisessa opiskelijat ovat opittujen asioiden sisdistamisen vahvista-
miseksi ryhmissa miettineet, mitd kasiteanalyyseista opituista asioista on hyva muistaa
pro gradu -tutkielmaa kirjoitettaessa. Naiden pohdintojen purkamisen jalkeen olen esitel-
Iyt lyhyesti, miten k&siteanalyysia voi hyodynt&é tutkielman kirjoittamisvaiheessa (ks.
my0s Nuopponen, 2005; 2020). Sen sijaan kurssin alussa késiteltyyn Swalesin (1990)
tieteellisten artikkelien johdantoa kuvaavaan CARS-malliin ei ole palattu. Yksi tdman
tutkimuksen opetuksellisista hyddyista on ollut sen oivaltaminen, ettd vield kurssin lo-
puksi seké eri ndkokulmista tehtyjen analyysien oppeja ettd Swalesin (1990) CARS-mal-
lia kannattaa peilata opiskelijoiden kirjoittamiin tutkimussuunnitelmiin, koska arvioi-
malla omaa tekstia useista eri ndkokulmista opiskelija pystyy syventdmaan metakognitii-
vista tekstilajitietoisuuttaan. Tama tutkimus ei vastannut kysymykseen, missd maarin opi-
tut asiat siséistetaan siten, etta niita sovelletaan vield pro gradu -tutkielmaa Kirjoitettaessa.
Tutkimusta voisi jatkaa selvittdmalla, millaisia asioita opiskelijat k&siteanalyysista muis-
tavat ja miten he tietoaan hyddyntéavat tutkielmaa tehdesséén. Viela rikkaampi kuva opi-
tusta syntyisi seuraamalla opiskelijoiden kehittymista kirjoittajina tutkielmaprosessin
loppuun saakka tutkielmatekstien eri versioita analysoimalla.

Vaikka tutkimus keskittyi tieteellisen Kirjoittamisen kurssin opettavaisuuteen, tutkimuk-
sen taustalla on ajatus siitd, ettd kirjoittamisen opetuksen tavoitteena on vieda opiskelijaa
kohti tekstin hallitsemista. Tekstin hallitsemisella tarkoitan asiantuntijakirjoittamista,
jossa tekstid ldhestytddn kokonaisuutena, joka koostuu laajemmista rakenteellisista ja
funktionaalisista osista ja joka tuotetaan merkitysten valintoina. Luonnehdinnan néen
vastaavan sitd, mihin Bereiter ja Scardamalia (1987, s. 11-12) viittaavat puhuessaan on-
gelmal&htoisesta kirjoittamisesta, jossa tasapainoillaan siséllon ja kielen tasoilla. Tekstia
kokonaisuutena l&dhestytéan talloin suhtautumisen teorian ngkokulmasta (ks. White, 1998;
Martin & Rose, 2003; Katajaméki, 2018). Kaésitteiden analysoinnin ja oman tutkimus-
suunnitelman kirjoittamisen yhdistdmisen nden vievan kohti tekstin hallitsemista, koska
analyysitehtdava kehittdd sekd metakognitiivista tekstilaji- etta siihen liittyvaa kielitietoi-
suutta, jotka tutkimussuunnitelmaa kirjoitettaessa yhdistetddn oman alan tutkimusproses-
siin. Kasitteiden kielellistdminen jo sindnsa vaatii aina sekd merkityksen (”sisallon”) etta
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muodon (kielen”), kuten nimitysten, yhdistelemista siten, etta niill& kuvattaisiin todelli-
suutta, ilmidita ja tarkoitteita yhteisdssa ymmarrettavasti. Kun kasitteiden kaytté yhdis-
tetd&n oman alan tietoon ja omaan tutkimusprosessiin, opiskelija paésee yhdisteleméén
naita tekstilajin ja tilanteen vaatimalla tavalla. Niinpa tietoisuus yhdistelemisesta ja kay-
tettavista kielen resursseista ja niihin vaikuttavista kontekstuaalisista tekijoista ovat asi-
oita, jotka voivat vieda kirjoittajaa kohti tekstin hallitsemista.

Genrepedagogiikkaa on Kkritisoitu siitg, ettd se ohjaa opiskelijoita tuottamaan tekstejé kay-
tantdjen mukaisesti, jolloin itseilmaisu ja luovuus karsivét (ks. Hyland, 2007, s. 152).
Kéytantdjen noudattaminen saattaakin tuntua joistakin opiskelijoista liian rajoittavalta.
Kuten Hyland (2007, s. 152) kuitenkin esitta, tekstilajin k&ytantdjen opettaminen ei tar-
koita niiden noudattamiseen pakottamista, vaan kaytantojen ja niissa olevan vaihtelun
tuntemista, mik& mahdollistaa valintojen tekemisen. Yhdeksi asiantuntijakirjoittajan tai-
doista onkin ndhty kyky Kirjoittaa luovasti, rikkoen kéaytantoja silloin, kun se on tilan-
teessa tarkoituksenmukaista viestinnédn paamaariin paasemiseksi (ks. Bhatia, 1993, s. 20;
Katajaméki, 2018, s. 75). Esimerkiksi Negretti ja Kuteeva (2011, s. 99) perustelevat vélt-
tdneensd opetuksessaan liian tarkan mallin syntymista silla, ettd opiskelijat ovat analysoi-
neet muun muassa CARS-mallin avulla useiden eri alojen tutkielmien rakennetta. Opis-
kelijoiden Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi -kurssilla tekeméssa késitteiden analyy-
sissa tekstid lahestytéan tekstin (lineaarisen) rakenteen asemesta ydinkeskeisesti. Ydin-
keskeisyys tulee hyvin esille kasitteista tehdysté satelliittimallista, jonka tekemista on
edeltanyt keskeisten kasitteiden ja niiden suhteiden tunnistaminen ja niiden kielellistami-
sen tarkastelu. Kasitteiden esittdmisessa analysoiduissa tutkielmissa on huomattavaa
vaihtelua. Tasté syysta kasitteiden analysoimisesta tuskin syntyy liian tarkkaa kirjoitta-
misen mallia, vaikka t&ssa tutkimuksessa opiskelijat ovatkin analysoineet vain yhtd, oman
alan tutkielmaa. Lisdksi opiskelijoilla ndytt&dé olevan kykya kriittisyyteen: toisten tutkiel-
mia analysoidessaan opiskelijat nostavat esille, mikali kasitteet eivét ole selkeésti kielel-
listetty. Opiskelijoiden Kirjoittamista kommenteista nousee esille myos opiskelijoiden ha-
lukkuus Kirjoittaa selkeésti ja ymmarrettavasti. Selkeyden ja ymmarrettavyyden ihanteet
ohjaavat siten opiskelijoiden ndkemysta siitd, mitd kasitteiden kielellistdmisen hyvat kay-
tannot ovat. Ndenkin yhteen tutkielmaan pohjautuvan kasitteiden analysoimisen hyvaksi
késitteiden kielellistdmisen oppimisen tavaksi, sill4 analyyttinen lukeminen tuottaa oma-
kohtaisia havaintoja, jotka tukevat padmaarad eli ymmarrysta siitd, miksi ké&sitteitd on
tarpeen nimetd, madritelld ja yhdistelld tiettyyn tapaan ilman, ettd on vaaraa liian tarkan
mallin syntymisesta.

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin kasitteiden kielellistamistd, joka ilmenee paitsi ilmaisu-
ja merkitystasolla mutta my6s tekstin kokonaisjasentelyn tasolla, jota tuotetaan tekstiin
niin tietynlaisena rakenteena kuin funktionaalisina jaksoina. Tieteellisia teksteja vertaile-
malla olisi mahdollista tarkastella, millaisin tavoin ja missé kohdin tutkielmissa kielellis-
tetadan kasitteitad. Analyysin pohjalta voitaisiin selkeyttdad nakemysté siitd, millainen kasit-
teiden kielellistdminen on ihanteellista, mikali haluttaisiin tdydent&a terminologisesta na-
kokulmasta tehtya ohjeistamista (ks. Nissila & Koskela, 2020). Koska kasitteiden kielel-
listamisen k&ytdannot samoin kuin ihanteet niist4 voivat eri oppialoilla olla erilaiset, néi-
den tunnistamiseksi tarvitaan eri alojen teksteihin kohdistuvaa tutkimusta. Mikali eri alo-
jen tieteellisille tekstien kirjoittamisen l&htokohdaksi on asetettavissa yhteisia ihanteita,
lienee mahdollista kehittéa kasitteiden kielellistdmisen ohjeistuksesta niin yleinen, ettd se
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soveltuu monien eri oppialojen tieteellisen kirjoittamisen opetukseen. Kun kasitteit4 ana-
lysoidaan ja niiden kaytt6ad ohjeistetaan yleisell& tasolla, ohjeistuksen voisi olettaa tuke-
van Kirjoittajaa siten, ettei itseilmaisua ja luovuutta liiaksi rajoiteta.

Y leisimmatk&én ihanteet eivat ole aina valttdmatta diskurssiyhteistssa kaikkien jakamia.
Eri aikoina on ollut esimerkiksi erilaisia k&sityksié sen suhteen, kenelle tieteellinen teksti
suunnataan ja kenen sita pitdisi ymmartaa. Lukijalahtoisesti kirjoitetun eli mahdollisim-
man laajalle lukijakunnalle ymmarrettavan tekstin kirjoittamisen pddmaarat ovat viime
aikoina korostuneet sen sijaan, ett tieteelliseltd tekstiltd odotettaisiin teoreettisia, vaikea-
selkoisia esityksid. Lukijaldhtdisyyden nakokulmasta tieteellisten tekstien kasitteiden
kayttoa voidaan tarkastella my6s analysoiden, milld tavoin kirjoittaja auttaa lukijaa teks-
tinsd ymmartamisessd. Tama puolestaan edellyttaad Kirjoittajalta kykya hahmottaa oma
tekstinsa lukijan ndkdkulmasta. Kirjoittajaa auttaa myos se, etté tekstilajin odotukset ja
ihanteet ovat selvilla. Tallgin Kirjoittajan on helpompi miettia sitd, kenelle han tekstinsa
kohdentaa ja miten hédn tekstissaan ottaa lukijat huomioon.
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Kaksi tarinaa gradun tekemisesta — Itsensa johtamisen né-
kokulma

Jenni Kantola

Pro gradu -tutkielma on oppimistehtdvd, jonka vaatima osaaminen ja prosessin pitka kesto saattavat aiheut-
taa epdvarmuuden tuntemuksia ja monia muita negatiivisia tunteita oman osaamisen suhteen. Tallgin it-
sensd johtaminen ja ajattelutapojen tiedostaminen muodostavat tarkedn osa-alueen, joka voi edistad tyon
tekemista. Itsensd johtaminen on yksilon taito, joka liittyy yksilén uskoon omiin kykyihinsé selviytyd itsel-
leen asettamista tavoitteista. Mitd vahvempi yksilon usko omaan itseensd on, sitd enemméan han on valmis
nédkemé&an vaivaa pddméaarén saavuttamiseksi. Ajattelu pohjautuu sosiokognitiiviseen teoriaan, jonka mu-
kaan ihmisen kasitykset ja toiminta on h&nen itsensé séadeltavissa. Artikkelin tavoitteena on selvittdd, min-
kélainen merkitys itsensé johtamisella on tutkielman valmistumisen kannalta. Aineisto koostuu kahdesta
narratiivisesta haastattelusta, joissa juuri valmistuneet opiskelijat kuvaavat tutkielman tekemisen polku-
ansa. Tarinoissa késiteltavét tutkielmaprosessit ovat erilaisia seké kestoltaan etté tyotavoiltaan, mutta tari-
noista on tunnistettavissa, ettd opiskelijan vahva usko omaan pystyvyyteen ohjaa tyon vaiheita ja tukee
valmistumista. Tarinoiden kautta keskeisiksi tekijoiksi valmistumisen kannalta nousevat esiin tavoitteelli-
suus, tyon merkityksellisyys sekd oman luontaisen tydtavan tunnistaminen ja siten tekemisen mielekkyys.

Avainsanat: pro gradu -tutkielma, itsensé johtaminen, min&pystyvyys, tarinallisuus

1 Johdanto

Pro gradu -tutkielma on yliopistossa maisterin tutkintoon kuuluva lopputy®, jonka avulla
testataan opiskelijan oman alan tuntemusta ja kykya ilmaista itseddn selkeasti ja tieteelli-
sesti. Opiskelijan koko kouluhistoriaan ndhden pro gradu -tutkielma on laajimpia itsendi-
sesti suoritettavia oppimistehtavia (Ylijoki & Ahrio, 1995, s. 22). Vaasan yliopiston
(2020) ohjesivustolla kauppatieteen pro gradu -tutkielma madritelldadn 30 opintopisteen
lagjuiseksi tutkielmaksi, jolla tulee osoittaa perehtyneisyytensa niin aihepiirin kuin tutki-
musmenetelmien suhteen. Tutkielman tavoitteena on lisaksi osoittaa kykynsé tieteellisen
ilmaisun ja kirjoittamisen suhteen. Pro gradu -tutkielma tehdaan tyypillisesti monografia-
muotoisena ja yksilotyond, mutta nykyaan tyd voi koostua myos tieteellisesta artikkeli-
késikirjoituksesta ja toisinaan se on mahdollista tehdd parityona.

Tutkimusprosessissa voi tunnistaa erilaisia tyovaiheita tutkimusaiheen valinnasta valmiin
tyon arviointiin. Kaiken kaikkiaan pro gradu -tutkielma voidaan nahda jatkuvana ongel-
manratkaisuna, silla siind haetaan vastauksia milloin pienempiin, milloin suurempiin ky-
symyksiin. Tutkielma on prosessi, joka muuttuu sitd tehtéessé, ja siksi opiskelijalta vaa-
ditaan vahvaa epdvarmuuden sietamista ja paattavaisyytta. Juha Hakala (2009, s. 21) oh-
jeistaakin opiskelijaa Uusi graduopas -kirjassaan sanoen: "Hallitulla suunnittelulla, jar-
k&htaméattomalla asenteella ja tukevalla lapio-otteella varmistat sen, ettd tuulessa lepat-
tava lippu myos saavutetaan ja gradusi valmistuu.”

Valitettavan usein virheelliset k&sitykset ja negatiiviset mielikuvat pro gradu -tutkielman

tekemisestd varittavat koko tutkielmaprosessia. Pro gradu -tutkielma on maisteriopintojen
aikaa vievin ja vaativin tyo, ja ehkd juuri siksi siihen liittyy paljon mielikuvia ja jopa
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myytteja sen haasteellisuudesta. Pro gradu -tutkielmaprosessia on kuvattu “tuskailuksi”,
“opintojen kompastuskiveksi”, ja siihen on liitetty tuntemuksia “ahdistuksesta” jopa
”kammoon (Mansikka, 2018; Svinhufvud, 2015). On kuitenkin muistettava, ettd pro
gradu -tutkielman kirjoittaminen on itsesséan opiskelu- ja ajattelutaitoja kehittava oppi-
misprosessi, johon kuuluvat erilaiset vaiheet ajoittaisineen epdvarmuuksineen ja epésel-
vine ajatuksineen.

Miten opiskelijat sitten luovivat tassa itsendisessa ja pitkassa kirjoitusprosessissa, jollai-
sesta heill4 ei ole aiempaa kokemusta? Tutkielman kirjoittajat kohtaavat tyon luonteen
takia epdvarmuutta, ja uudenlaisen tehtdvan edesséd osaamattomuus ja prosessin pitka
kesto saattavat aiheuttaa monia negatiivisia tunteita oman osaamisen suhteen. Talloin it-
sensa johtaminen muodostaa tarkedn osa-alueen tyén etenemisen kannalta. Itsensa johta-
minen tekee ihmisestd tehokkaamman, ja silla on suora vaikutus tydsuorituksen tasoon ja
tehtdvien suorittamiseen (ks. Stewart ja muut, 2011; Neck & Manz, 1996). Itsensé johta-
misen teorian mukaan yksilo pyrkii jarjestelmallisesti tiedostamaan omia, haitallisia ajat-
telutapojaan ja muokkaamaan ajattelustaan rakentavaa. Kuten muiden johtamisessa, it-
sensd johtamisessa pyritdan jossain maarin tekemisen hallintaan ja ohjaamiseen. Itsensa
johtaminen pohjautuu sosiokognitiiviseen teoriaan, jonka mukaan ihmisen kasitykset ja
toiminta on hanen itsensa sdédeltavissa. Ihminen ndhdaén siis oman eldménsé aktiivisena
rakentaja eika vain pelkkana elamantilanteidensa tuotteena (ks. Bandura, 2006, s. 164).

Itsensd johtamiseen liittyy laheisesti mindpystyvyyden (self-efficacy) késite (Bandura
1977), jolla viitataan yksilon uskoon omiin kykyihinsé ja pystyvyyteen pdamaéarien saa-
vuttamiseksi. Organisaatiotutkimuksissa pystyvyyden on todettu vaikuttavan suoraan
tyosuorituksen tasoon, ja siten vaativiin tehtaviin nayttdd olevan kykyja erityisesti tyon-
tekijoillg, joilla on hyvét itsensa johtamistaidot. Samoin opiskelijakontekstissa mina-
pystyvyyden on todettu olevan yhteydessé siihen, miten opiskelijat motivoivat itse&dnsa ja
saavuttavat paamaaridnsa. Esimerkiksi Partanen (2011) tutki aikuisopiskelijoita ja ha-
vaitsi, etté ne, jotka uskovat omiin kykyihinsa ja kehittymiseensd, saavuttavat tavoittei-
taan itsednsa epdilevia todennakdisemmin.

Tassé artikkelissa kuvataan laadullista tutkimusta, jossa on tarkasteltu kahden valmistu-
neen opiskelijan pro gradu -tutkielmaprosessin kulkua itsensé johtamisen ndkokulmasta.
Haastateltavat edustavat hyvin erilaisissa elaméntilanteissa olevia opiskelijoita. Toinen
on jo tydelaméssa pitkaan ollut, tyon ohella tutkielmaansa Kirjoittava, myohemmalld ialla
maisterintutkintonsa aloittanut, perheellinen nainen, joka haluaa kasvattaa asiantuntijuut-
taan ja suorittaa maisterintutkinnon. Toinen taas on jatko-opinnoista haaveileva vastaval-
mistunut mies, joka tekee osan viikosta toita toisaalla ja osan tutkimustiimin assistenttina
ja asettaa tutkielmalle tiukat aikaraamit jo heti alussa. Molemmat saavat tutkielmansa
valmiiksi, valmistuvat ajallaan ja saavat hyvét arvosanat toistdan. Tarkastelen ndiden kah-
den opiskelijan kertomuksia pro gradu -tutkielmaprosessista tarinana, pohtien minkalai-
nen merkitys itsensa johtamisella on ollut heidan tutkielmansa valmistumiselle. Lisaksi
pyrin ymmartdmaan, mitka asiat ovat vahvistaneet opiskelijoiden pystyvyysuskoa itses-
td&n ja mitka asiat ovat olleet merkityksellisia heille pro gradu -tutkielman valmiiksi saat-
tamisessa. Tutkimuksella haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

— Miten opiskelijat kuvaavat tarinoissa graduprosessin aikaista pystyvyysuskoaan?

— Miten itsensé johtaminen ilmenee graduprosessin aikana?
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— Minkalaisia itsensa johtamisen keinoja opiskelijat kayttavat graduprosessin aikana?

2 Tutkielmatyoskentely yksilon ndkokulmasta

Kaésitykset pro gradu -tutkielman vaativuudesta ja sen poikkeuksellisuudesta suhteessa
muihin tutkielman aikaisiin kirjoitustdihin on poikinut useita tutkielman kirjoittamista
helpottavia oppaita, sivustoja ja blogeja. Juha Hakala (2009, s. 11) muun muassa kannus-
taa oppaansa ensimmaisella sivulla "tarttumaan toimeen” ja Svinhufvudin (2015) ohjesi-
vustolla hiotaan lukijasta tehokasta kirjoittajaa ”lumihiutalemenetelmalld”. Osa korostaa
prosessin tutkimuksellista puolta, osa taas on ennemmin maisteriksi kannustavia kas-
vuoppaita. Tutkimusmaailmassa pro gradu -tutkielman Kirjoittamista on kasitelty usein
vaitoskirjaprosessien rinnalla, silla molemmissa on todettu kohtaavaan samanlaisia haas-
teita niin motivaation, kirjoitusprosessin hallinnan kuin ohjauksen suhteen (ks. Lee &
Murray, 2015; Turner, 2010; Odena & Burgess, 2017).

Opiskelijoiden on todettu suhtautuvan pro gradu -tutkielmaan hyvin yksilollisesti. Pro
gradu -tutkielmaan latautuu paljon odotuksia ja merkityksi&, ja niilld on osansa yksilon
motivaatiossa Kirjoittaa ty0 valmiiksi. Tutkielmalla voidaan nahda olevan seka vélineel-
lisid ettd sisallollisia arvoja. Tutkielman tehtydén yksilé valmistuu ja voi hakeutua tyo-
elamé&an; toisaalta tutkielma voi palvella erikoistumista johonkin aiheeseen ja siten olla
osa ammatillisia tavoitteita. Ylijoki ja Ahrio (1995) ovat tutkineet pro gradu -tutkielman
tekemista ja havainneet, ettd opiskelija voi suhtautua tutkielmaan joko myyttisena pro-
sessina tai se voidaan jasentaé puhtaasti opintosuorituksena. Sankaritarinoiksi han kutsuu
tarinoita, joissa tutkielmaan liitetddn myyttisyyttd ja valmistuminen n&dhdaan taistelujen
voittamisena. Arkitarinoissa taas opiskelijat ndkevét tutkielman opintosuorituksena eika
kirjoitusprosessi nayttaydy mitenkaan ylitsepadsemattomand. Tarinat, joissa tutkielma ei
ole valmistunut, Ylijoki ja Ahrio (1995) nimittivat tragediaksi ja pakkoty6tarinaksi; tra-
gediassa taistelu ei johtanut sankaruuteen vaan pééttyi traagisesti ja pakkotyotarinassa
taas tutkielman Kirjoittaja ei koe tyotansa riittdvan merkitykselliseksi, koska tutkielma
nayttaytyy vain yhten& opintosuorituksena monien muiden joukossa. Myohemmassé jul-
kaisussaan Ylijoki (2001) on tunnistanut tutkielmaa Kirjoittavien tarinoista, ettd yksi la-
hestymistapa voi olla hyvin kaytdnnonlaheinen ja suorituskeskeinen. Han tunnistaa ”bu-
siness-tyyppisen” opiskelijan tyyliksi asenteen, jossa tutkielmaa ei glorifioida, vaan se
nédhddén yhtend kurssisuorituksena muiden joukossa. Taman tyyppinen opiskelija ei
epéile, etteiko selvidisi prosessista, silld monet muutkin ovat saaneet tutkielmansa Kirjoi-
tettua. Lisaksi han uskoo, ettd tydorientoituneella persoonalla ja asennoitumisella on suuri
merkitys tutkielman valmiiksi saamisessa.

Pro gradu -tutkielmaprosessi koetaan my6s hyvin eri tavalla opiskelijoiden keskuudessa.
Joissakin tapauksissa puhutaan jopa tutkielman tekemiseen liittyvasta ahdistuksesta, jossa
sekoittuvat niin epdilyt omasta suorituskyvysta kuin erilaiset stressitekijat. Glauserin
(2006) mukaan yksilo voi kadottaa monen tekijan summana itseluottamuksensa omaan
tekemiseen, jonka seurauksena motivaatio katoaa ja tavoitteiden asettaminen vaikeutuu.
Jos opinnot eivat etene, koetaan taas hapeéa ja epdonnistumista. Mustonen ja Annala
(2002) ovat havainneet, ettd syyllisyyden tunteet oman osaamisen ja pystyvyyden suhteen
ovat yleisia (Mustonen & Annala, 2002). Gallin ja Aholan (2011, s. 225-233) raportissa

42



todetaan, ettd moni opiskelija on myds nykyaan toissa opiskellessaan ja useasti tyonteko
on valttamattomyys opiskelijan arjessa. Jos tyonteko on pakollista ja lisastressia tuottava,
silla voi olla vaikutuksia opiskeluiden viivastymiseen. Toisaalta opiskelijat ovat koke-
neet, ettd tyonteko voi toimia motivoivana ja kannustavana tekijana.

Pro gradu -tutkielman kirjoittaminen on hyvin itsendinen ja pitkakestoinen prosessi, ja
tyon valmiiksi saattaminen vaatii erilaisia taitoja. Yliopisto-opinnoissa pérjatakseen opis-
kelijoiden mielestd tarkeimpien taitojen joukossa ovat ajankdytonhallinta ja itsekuri
(Galli & Ahola, 2011, s. 117). Opiskelijoiden on havaittu myds hydtyvan suuresti vah-
vasta resilienssistd, joka nakyy stressinsietokykyna ja joustavuutena (Odena & Burgess,
2017).

Tutkielmatydskentely perustuu suurelta osin kirjoittamistaidon varaan. Kirjoittamista
vaikeuttavat motivaation puute, aloittamisen vaikeus, mutta my6s palautteen saaminen ja
antaminen koetaan haastavina ja motivaatiota laskevina (Galli & Ahola, 2011, s. 242—
255). Leen ja Murrayn (2015) mukaan kirjoittamisen ohjaamisen on tunnistettu olevan
hyvin lineaarista edeten idean auki kirjoittamisesta fokuksen selittdmiseen ja lopullisen
raportin rakentamiseen. Keskeistd on kuitenkin yksilollisen tuen ja positiivisen ja kan-
nustavan tuen saaminen. Tutkimukset osoittavat olevan yha enenevissa méaarin tarvetta
erilaisille tukirynmille ja perédankuuluttavat tieteellisen kirjoittamiseen panostamista jo
opintojen alkuvaiheessa (Odena & Burgess, 2017). On todettu, ettd erilaiset kirjoitus-
ryhma- tai kirjoitusparityoskentelymuodot voisivat auttaa opiskelijoita sitoutumaan ja
motivoitumaan, silld toisen tuki ja yhdessa tydskentely auttavat tydmaarén jakamisessa
sekd luovat tekemisestd sosiaalisempaa (Galli & Ahola, 2011; Lee & Murray, 2015;
Hirsto & Soronen, 2020 [t&ssd teoksessa]).

3 Itsensa johtaminen ja minapystyvyys

Pro gradu -tutkielma on maisteritutkinnon kirjallisista toista laajin niin sisallollisesti kuin
tyomaarallisesti. Tutkielman kirjoittaminen on kuin projektin hallintaa, sill& se vaatii pit-
k&janteisyyttd, suunnitelmallisuutta ja itsenéisté otetta. Opiskelijan tulee siis johtaa itse-
aan toteuttamaan ja viemaan projekti lapi. Koko itsensé johtamisen taustalla on ajatus,
ettd ihminen omalla toiminnallaan pystyy vaikuttamaan vastoinkdymisten kohtaamiseen
ja niisté selvidamiseen. Itsensé johtaminen on Syddanmaanlakan (2006) mukaan itseen koh-
distuva vaikuttamis- ja oppimisprosessi, jossa itsetuntemus ja itseluottamus ovat keskei-
sessd roolissa. Itsensé johtaminen linkittyy laheisesti mindpystyvyyteen eli yksilon kasi-
tyksiin omasta suorituskyvysté (Bandura, 1977). Jos opiskelija uskoo saavuttavansa ta-
voitteensa, han on myods valmis ndkemaan vaivaa ja ponnisteluja pddmaarén saavutta-
miseksi. Pystyvyysuskolla on vaikutusta sekd yksilon kayttdytymiseen ettd suorituksen
tasoon (ks. Bandura, 1977).

Vaikka itsensé johtamisen tutkimuksen padpaino on organisaatiotutkimuksessa (Neck &
Manz, 1991, 1996, Stewart ja muut, 2011), itsens& johtaminen ja min&pystyvyys on ha-
vaittu merkitykselliseksi teemaksi myds akateemisten opintojen yhteydessa (academic
self-efficacy) (ks. Komarraju & Nadler, 2013, Zimmerman, 2000; Zajacova ja muut,
2005). Zimmermanin (2000) mukaan opiskelijan k&sitys omista akateemisista taidoistaan
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on yhteydessé opinnoissa parjaamiseen ja vaikuttaa suoraan opiskelijoiden oppimiseen ja
motivoitumiseen. Opiskelijat, joilla on vahva pystyvyysusko, osallistuvat aktiivisemmin,
tyoskentelevat ahkerammin ja sietdvéat opinnoissa kohtaamiaan vastoink&ymisia parem-
min (Zimmerman, 2000). Varsinaisesti opinndytetyon tai pro gradu -tutkielman tekemi-
sen ndkokulmasta itsensé johtamista ei ole kuitenkaan aiemmin tarkasteltu.

Itsensd johtamisessa on tunnistettu kolme toimintamallia tai niin kutsuttua strategiaa, joita
Manz ja Neck (1999) nimittavat kayttaytymiseen keskittyviksi strategioiksi, tarvepohjai-
siksi palkitsemisen strategioiksi ja ajattelun johtamisen strategioiksi. K&yttaytymiseen
keskittyvien strategioiden tarkoitus on vahvistaa positiivisia ja hyvéksi havaittuja tapoja,
jotka johtavat tavoitteiden saavuttamiseen. Ihminen muun muassa luonnollisesti toistaa
tapoja, jotka on todennut hyvaksi aiemmin, vaikka toisaalta huonoksi havaittuja tapoja
pyritédan tiedostamisen kautta valttdméaan. Tarvepohjaiset palkitsemisen strategiat taas ko-
hottavat sisaistd motivaatiota, koska talldin 16ydet&édn suoritettavasta tehtdvasté palkitse-
via aspekteja. Pro gradu -tutkielmaa kirjoitettaessa se voi olla valmistuminen maisteriksi,
oman osaamisen kehittdminen aiheen kautta tai verkostojen luominen case-yrityksen
avulla. Tarvepohjaiset palkitsemisen strategiat edistavatkin tunnetta kasvaneesta kompe-
tenssista, itsemadraytymisestd ja tarkoituksesta (Manz & Neck, 1991, 1999). Ajatusten
johtamisen strategioiden on taas tarkoitus kehittad yksilon ajattelutapoja ja luoda niiden
avulla positiivisia, rakentavia ja mahdollisuusperustaisia ajattelumalleja (Manz & Neck,
1999). On tunnistettu, ettd mahdollisuuksiin perustuvaa ajattelumallia soveltavat ovat ak-
tiivisempia haasteita kohdatessaan, kun taas esteisiin perustuvaa ajattelumallia soveltavat
saattavat lannistua haasteiden edessé (Manz & Neck, 1991, 1999).

Itsensd johtamisen kyvyt eivat ole kuitenkaan kaikilla samat, mutta niit4 voi kehittaa joil-
tain osin (Manz, 1983). Omia ajattelutapoja voi kehittaa itseddn analysoimalla, erilaisilla
mentaaliharjoitteilla tai itseensd kohdistuvalla positiivisella sisdisella puheella (Manz &
Neck, 1999). Itsetutkiskelun ja reflektointitaidon avulla ihminen pystyy kehittdméén aja-
tuksiaan ja tunteitaan (Syddanmaanlakka, 2006, s. 58-59), mutta lahtokohtaisesti itsensa
johtamisen toimintamallit ovat autonomisia, ihmisen persoonaan sidoksissa olevia, joten
niiden harjoittamisen mahdollisuudet ovat yksilollisi&.

Itsensd johtamisessa painottuu yksilon mahdollisuudet vaikuttaa omaan itseensa ja yksi-
I6n vastuuta omien voimavarojen suuntaamisesta padmadrien saavuttamisen kannalta
olennaisiin asioihin. Itsensd johtamista kuvataan jatkuvaksi muuttumiseksi, uuden oppi-
miseksi ja vanhojen ja juurtuneiden tapojen poisoppimiseksi (Salmimies, 2008, s. 28-31).
Itsensd johtaminen toimii kaksikehdisen oppimisen periaatteella, jossa tavoitteita ja péaa-
toksenteon perusteita muokataan kokemusperaisesti (ks. Argyris & Schon, 1996; Kolb,
1983). Toisin kuin yksikehaisessé oppimisessa, kaksikehéisessa oppimisessa kyseenalais-
tetaan ja reflektoidaan toimintatapoja ja pyritadan siten vaikuttamaan sekad tavoitteiden
asettamiseen ettd keinoihin saavuttaa nama (Argyris & Schon, 1996). Pajares (2003, s.
140) havaitsi tutkimuksessaan, ettd yksilot tekevat johtopédétoksia omasta pystyvyydes-
taan ensisijaisesti arvioimalla omaa suoritustaan ja onnistumistaan aiempiin suorituksiin
ja muiden suorituksiin vertaamalla. Lis&ksi yksilon arviointiin vaikuttaa saatu palaute ja
omien fyysisten tuntemusten, kuten ahdistuksen ja stressin, havainnointi (Pajares, 2003,
s. 140).

44



4 Tarinallisuus lahestymistapana

Tutkimusotteena narratiivisuus on lahtokohdiltaan sosiaalikonstruktivistinen eli siing ih-
misten ajatellaan rakentavan ymmarryksensa ja identiteettinsa jatkuvasti muuttuvien ker-
tomusten avulla, joissa yksilo ilment&& niitd merkityksid, joita on luonut elamastaan ja
itsestadn (Heikkinen, 2007). Tietdminen on talldin vahvasti sidoksissa aikaan, paikkaan
ja sosiaaliseen kontekstiin (ks. Bruner, 1990). Narratiivisessa tutkimuksessa huomio koh-
distuu siihen, milla tavalla henkildt antavat asioille merkityksia tarinoiden kautta, mika
erottaa narratiivisen tutkimuksen perinteisisté laadullisen tutkimuksen tavoista (Bruner,
1990; Heikkinen 2007). Narratiivien ei nahda pelkastaan kuvaavan menneisyyttd, vaan
niiden avulla myds luodaan kokemuksia (Riessman, 2008, s. 21-23). Tarinat sisaltavat
siis aktiivista tulkintaa eli uuden merkityksen luomista.

Tarinallisuus hahmotetaan t&ssa artikkelissa yleiseksi metodiseksi viitekehykseksi, jossa
kohdistetaan huomio tarinoihin todellisuuden rakentajana ja valittajana. Tutkimukselli-
sesti kyseessé on lahestymistapa, jossa sovelletaan ja analysoidaan kertomuksia. Riess-
man (2008) tuo esiin nelja erilaista narratiivisen analyysin lahestymistapaa, jotka sovel-
tuvat haastattelussa tapahtuneen tarinankerronnan tulkintaan. Téassa artikkelissa hyodyn-
netaan temaattista analyysid. Temaattisessa analyysisséd huomioidaan se, mitd on sanottu,
sen sijaan ettd siind keskityttaisiin, miten, kenelle tai missé tarkoituksessa tarina on ker-
rottu. Ndin ollen Kkieli on enemmaénkin l&hde kuin tutkimuksen paakohde (ks. Riessman,
2008, s. 54-54, 59.)

Tutkimusta varten haastattelin kahta vuoden sisalla maisteriksi valmistunutta ja pro gradu
-tutkielmansa p&atokseen saanutta Samia ja Kirsid. Sami on alle 30-vuotias mies, joka on
lahtenyt opiskelemaan suoraan lukiosta, suorittanut ensin kandidaatintutkielman ja sitten
vaihtanut toiseen yliopistoon tekemaan maisterintutkintoa. Kirsi taas on tehnyt pitké&n
uran koulutusorganisaatiossa ja lahtenyt tekemé&an maisterintutkintoa vasta aikuisialla.
Kirsin tutkielma eroaa siind Samin tutkielmasta, ettd Kirsi tekee sen parityoné. Y hteistyo
pitkdaikaisen opiskelukaverin kanssa toimii prosessin aikana vahvana motivaattorina.
Perheellisend 50-vuotiaana ja esimiesasemassa tyoskentelevana han tekee pro gradu -tut-
kielmaa tyon ohella ja tutkielman valmistumiseen vierédhtédé noin puolitoista vuotta. Sami
tekee osa-aikat0itd mainostoimistossa, mutta vahentaa niitd saatuaan yliopistosta tutki-
musassistentin paikan tutkielmansa alussa. Samin tutkielma valmistuu puolessa vuo-
dessa. Sami ja Kirsi ovat molemmat kauppatieteiden opiskelijoita, mutta tutkielmilla oli
eri ohjaajat.

5 Kaksi gradupolkua
Tassa luvussa kuvaan Samin ja Kirsin pro gradu -tutkielmaprosessia ajallisesti etenevina
tarinoina. Tarinoiden valiotsikot nimesin kertojien itsensa kayttdmien ilmaisujen mukaan.

Kéytén tassa luvussa nimityksen pro gradu -tutkielma asemesta siitd yleisesti tunnettua ja
kéytettya lyhennettd gradu, jota myos haastateltavat puheessaan kéayttavat.
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5.1 Sami - tahtaimessa jatko-opiskelu

Tarvetta lahjakkuuksille. Sami suoritti kandidaatintutkinnon taloustieteista ja oli jo siir-
tynyt tukevasti tydeldmaan, kun kiinnostus toisessa yliopistokaupungissa jarjestettavaan
englanninkieliseen maisteriohjelmaan herasi. Opinnot etenivét, ja Sami teki samaan ai-
kaan toita paikallisessa mainostoimistossa. Yhdelld kurssilla professori mainitsi, etta jos
jotain opiskelijaa aihe kiinnostaa, niin heilld on aina tarvetta lahjakkuuksille. Tamé jai
Samin mieleen, ja h&n sopi tapaamisen professorin kanssa kertoakseen hahmottelemansa
graduaiheen. Professori oli aiheesta kiinnostunut ja ilmoitti ryhtyvansa mielelld&n Samin
gradun ohjaajaksi. Tutkielman kirjoittaminen k&ynnistyi kesdkuussa 2018.

1) Oikeestaan se gradun tytstdminen l&hti kunnolla k&yntiin 2018 kesdkuusta. M4 alotin sen
oikeestaan niin, ettd ma kesékuun tein sité teoriaosuutta mahdollisimman pitkalle, se oli si-
nansa mulle helppoa et toi on vahan sellanen nouseva aihe ja siit ei ollut paljon kirjallisuutta,
varsinkaan tuossa kontekstissa ei ollu olemassa mitéan.

Samille oli samaan aikaan jarjestynyt myos tyosopimus tutkimusassistenttina yksikosta,
mika mahdollisti muiden osa-aikatdiden vahentdmisen ja tutkimukseen keskittymisen.
Sopimukseen kuului, etté tutkielman aineisto kuuluu vaihtokaupassa tutkimusryhmalle,
joten sité voidaan hyddyntéa toistenkin tutkimuksissa. Liittyminen tutkimusryhméan jo
graduvaiheessa oli Samille mieluisa juttu, silla h&nt& oli kiinnostanut ajatus tohtorin tut-
kinnon suorittamisesta jo aiemmin.

2 No joo mulla on véhén niinku ollu ajatuksena aina toi tohtorintutkinto et se vois olla kiinnos-
tava, mul on siihen ihan hyvia referensseja ollu tydeldméassé, ollu paljon tohtoreita, tosi fik-
suja kavereita, et on sellanen [mielikuva] et se on ihan hyddyllinen juttu.

Selkeéat stepit. Kun Sami tapasi ohjaajan kanssa ensi kerran, ohjaaja suositteli, etta Kir-
joittaminen kannattaa aloittaa teorian kirjoittamisesta. Ohjaaja kertoi, ett4 vahva teoria
antaa myos rungon haastatteluille, joten ennen sen kirjoittamista ei kannata edetd. Samista
tama oli looginen ajatus, ja han aloitti kirjoitustyonsé kirjallisuuskatsauksen kokoami-
sella.

3) Tosiaan kun teoriaa l&hdin kirjotteleen se tuli oikeestaan tosi helposti ja sit maa siind kesa-
kuun aikana taisin kirjotella metodologiat alustavasti ja sit ma kirjotin ne tutkimusfilosofisen
osion... sit vahén introa... valmistelin templatea valmiiksi ja kirjasin l&hteitd koko ajan. Ja
sit kesdkuun lopussa mulla oli kasassa aikalailla koko teoria, luonnosteltu intro, pikkasen
metodologiaa.

Ohjaajatapaamisia oli harvakseltaan, ja Sami teki tyota hyvin itsendisesti. Haastattelurun-
koa rakentaessaan han koki kuitenkin, etté oli hyvé turvautua ohjaajan nakemykseen ja
apuun. Ohjaajan kanssa ei erityista etenemissuunnitelmaa tehty ensimmadisen tapaamisen
jalkeen. Sen sijaan Samilla oli tapana keratd mieleen tulevia kysymyksia listaksi ja esittda
ne sitten kerralla, jotta ei hairitsisi ohjaajaa liikaa yksityiskohdilla jatkuvasti.

4) Mulla oli sellasta bullet point listaa et ma yritin keraté siihen kaikkee, mité ei kannata kysya
erikseen, koska sd saat paremmin ne vastaukset ja silla ohjaajalla on paremmin aikaa... et jos
sé lahdet kyseleen hirveesti sellasia yksittdisid se vield aika paljonkin sun ohjaustunteja
pois... haluu myds arvostaa toisen tydaikaa, kun tietdd kuinka paljon sellaset pienet juoksevat
asiat saattaa katkasta niitd tarkedmpid juttuja mité sa teet.
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Samilla oli itsell&&n hyvin systemaattinen tapa lahestyd graduaan pienissd osissa. Han
my0s koki, ettd hanelle itselleen etenemisaskeleet olivat selvat. H&an kuvasi ndkevéansa
gradun ik&an kuin "moduuleina” ja ndiden osa-alueiden muodostavan itselleen seuraavat
askeleet.

(5) Mulla oli koko ajan selkeét stepit miten mé& etenen ja gradu etenee ja maaliviiva siintaa koko
ajan lahempana, et sit vaan hakee niitéd steppejé siihen koko ajan... et jos koko ajan yritat
vaan vékisin Kirjottaa et tulee se 60-80 sivua niin emmaéa usko et se niin... tokihan sé saat
jonkunlaisen tutkielman et jos se vaan on térkeeta.

Vaikka mielessé oli selked etenemistapa, empirian osuus yllatti Samin tyomaarallaan.
H&n mietti mielessadn, onko hén sittenk&&n osannut varautua tydmaaradn realistisesti.
Lopulta materiaalia tuli yllattdvan paljon ja haasteeksi muodostui lahinnd materiaalin kar-
siminen.

(6) No mulla tuli materiaalia aivan tuhottomasti ja se paisu tosi pitkaks se oli helposti sen 130
sivua, ei viittiny ku oli hirveesti kerdnny hyvaa dataa niin ei sitd viittiny jattaa kayttamatta.

Treeniharjoituspaivakirjan kirjoittamista. Aikataulussa pysyékseen Samin keino oli
pitéa Kirjaa viikon tehtévista ja saavutuksista.

(7) M@ pidin ite sellasta v&han niinku treeni/harjoituspéivékirjaa, et ma joka viikko pistin ohjaa-
jalle mailin, me sovittiin ettei senk&an tarvi mitenk&an reagoida siihen, se oli véhan enemman
semmonen mulle et mé saan hoidettua suunnitellut hommat.

Treenipaivékirjan ideana ei ollut kerat4 palautetta ohjaajalta, vaan ennemminkin osoittaa
itselle, ettd ty0 etenee, vaikka silt4 ei aina tunnukaan. Asioiden listaaminen on Samille
luontainen tapa hallita tyomaaria.

(8) Teen esimerkiksi paljon todo-listoja... se on mulle tiettyd sosiomateriaa siitd mit4 ma teen ja
nayttad et sd oot saanu jotain aikaseks kun sé l&hdet tosta ovesta... mé véhén joka viikko
kirjoitin mitd mé& olin saanu aikaseks ja se paine et s& tiedat et sun pitad jotain sinne laittaa
niin se aika ajoin ajaa eteenpaéin.

Vaikka Sami itsekin kutsui tyylidén ~aika kurinalaiseksi”, han toteaa, ettd tyyli ei kaikille
sovi ja ettd muut saattavat lahinnd ahdistua téllaisesta tyylistd. Sami kuitenkin toteaa, etta
hanellekin tuli jaksoja, jolloin tuntui, ettd ty0 ei etene yhtaan.

9) Tulihan mullakin niita viikkoja ettei tullu mit&én tai ei ollu saanu mitaan aikaseks, véhén

muotoillu jotain otsikoita uudelleen ..ja se kun oli sovittu etté ei siihen tartte tulla mitéén
suurempia kommentteja kunhan se vaan nékee ettd homma etenee.

Sami kuitenkin suhteutti tutkielmatytskentelyd pitkaan kurssitydohon ja ajatteli, ettd ei
gradua pidé ajatella mitenk&&n saavuttamattomana.

(10)  Eihén se loppujen lopuksi ole kuin astetta pidempi kurssityo.

Hervoton rykaisy. Sami Kirjoitti graduaan viisi kuukautta. H&n kuvasi aikaa hyvin tii-
viiksi, silld tavoitteena oli hyva arvosana.

(11)  Mulle se oli toki tarkeetd et siitd tulee vahintadn nelonen, tuli vitonen, mutta se olis ollu
paljon huonompi jos ei olis osannu silleen systemaattisesti ajatella.
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Sami puhui “kirittgjajistd” eli tekijoista, jotka pitivat tydtahdin suunnitelman mukaisena
ja myds motivoivat saavuttamaan aikatavoitteen. Yksi merkittava Kiritt&ja oli tieto siita,
ettd loppuvuodesta tuli auki pari rahoitettua tohtoriopiskelijapaikkaa yksikosta. Niitd ha-
keakseen tutkielman tuli olla valmis lokakuun loppuun mennessa. Haave vaitoskirjan Kir-
joittamisesta siinsi siis yha I[&hempéné ja motivoi kirjoittamaan tutkielman nopeasti. Sami
totesi kuitenkin, etta tiivis tyonteko ja lyhyen tdhtdimen tavoitteet ovat hénen juttunsa.

(12)  Olen aika hyva sprinttikeskittymisessa.

(13)  Eihén se nyt oo sitten loppujen lopuks kuin sellanen astetta pidempi kurssityd... se helpottaa
sitd lahestymisté siind ettd se ei tunnu niin abstraktille morélle jos sé teet siitd semmosen etté
sulla on semmosia kirittéjia.

Tutkimuksen ulkopuolella oli my0s tiettyja kirittéjig, jotka pitivat omalta osaltaan tutkiel-
man Kirjoittamisvauhtia yll4. Samin isall& oli 60-vuotisjuhlat, ja perheen yhteinen reissu
oli varattu loppusyksyyn. Juhlat toimivat yhtend maalina, johon mennessa tyon tuli olla
viimeistelya vaille valmis.

Néin jalkikateen Sami pohtii, ettd kannatti hahmotella otsikoita heti tutkielmapohjaan,
silla se auttoi paljon kokonaisuuden hahmottamisessa. Sitd kautta kirjoittaja luo tydlleen
valietappeja ja onnistumisia.

(14)  Luo lyhyitd maaleja, niitd on helpompi tavoittaa, kun on pitk4 tyod kyseessé.
(15)  Maaliviiva siintdd koko ajan I&hempéna.

Sami kuvaa tutkielman kirjoittamisen olleen tiivista aikaa ja néin jalkikateen Sami pohtii,
olisiko kokemuksesta voinut tehdd jollain tavalla rennomman. H&n miettii, olisiko ajoit-
taiset paikanvaihdokset tai erilainen aikatauluttaminen voinut jattaa lisé4 tilaa esimerkiksi
kavereiden nédkemiselle ja muulle elamalle. Nyt aikaa kuvastaa mielikuvissa ”irrallaan
olo” muusta maailmasta ja tyonteon tahti, jota Sami kuvaa hervottomaksi rykésyksi”.

(16) Nyt jalkikateen, kun ajattelee, mulle tulee vaan mieleen et se oli semmone hervoton rykasy,
et se olis ollu kiva muistella et sillon ku kirjottelin gradua, néin kavereita ja oli muutakin
elaméaa kuin tdmé gradu... noh siind oli se lomakin valissé ja tollasta.

5.2 Kirsi — gradu maaliin tyon ohessa

Kitkuttelua. Kirsi aloitti maisteriopinnot vuonna 2013, ja koko opiskelun ajan hén teki
t0itd opintojen ohessa. Maisteriopintoihin mahtui noin puolentoista vuoden ajanjakso, jol-
loin Kirsi oli tdiden takia kokonaan poissaolevana opiskeluista, mutta vuonna 2016 Kirsi
koki, ettd nyt h&nen taytyisi tehdd paatos opintojen loppuun saattamisesta.

(17)  Minun taytyi tehdd valinta...aionko viedd ndmaé valinnat loppuun vai lopetanko, ja ma tote-
sin, ettd olin kitkutellu jo puolitoista vuotta siind ettd en ollut saanut mitéén aikaiseksi kun
olin uppoutunut téihin.

Hén otti vuorotteluvapaata nelja kuukautta toistd, ja viimeistellessd&dn maisteriopintojen
syventévia kursseja han alkoi pohtia sopivaa aihetta. Pian Kirsi uskoi l6ytdneensa mie-
lenkiintoisen teeman, mutta ohjaajaksi nimetty koki, etté aihe ei ollut hdnen ydinosaamis-
taan ja suositteli toista ohjaajaa. Aiheesta keskusteltiin, mutta tekeminen ei kuitenkaan
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ldhtenyt tehokkaasti liikkeelle, vaan Kirsi kuvasi aikaa lahinna ”vellomiseksi” ja koki,
ettd aihe "ei kuitenkaan lahtenyt lentoon”. Kirsin miettiessé tutkielmaa yksi vahva aihe
kulki kuitenkin koko ajan mukana mietintéprosessissa, ja Kirsi paatyi tekemaén aiheesta
tutkimussuunnitelmankin tieteellisen Kirjoittamisen kurssin aikana. Kevaalla 2017 Kirsi
aloitti paaainekurssin, jossa opiskelijat tekivat paljon yhdessé haastatteluita ja etenkin yh-
destd opiskelijasta muodostui monessa tehtdvassa luottokumppani. Yllattden syksylla
tdméa samainen Kirsin opiskelukaveri, tyon ohella opiskeluja suorittava, joka sattumoisin
oli vield samalta paikkakunnalta kotoisin, otti yhteyttd ja ehdotti tutkielman tekemisté
yhdessa. Toisen tyon tekemisen tyyli oli tuttu ja mielenkiinnon kohteet kohtasivat, joten
paatos oli helppo tehda. Kirsi siirtyi parinsa kanssa saman ohjaajan tiimiin, ja ohjaaja
hyvaksyi suunnitelman pareittain tehtavasta tutkielmasta. Siita k&ynnistyi tiivis keskus-
telu aiheen rajauksesta niin sdhkdpostin, Skypen kuin puhelujen valityksella.

(18)  Ohjaaminen meni aika jouheesti eteenpdin. Melkein kerran kuussa [keskusteltiin ohjaajan
kanssa] ja paastiin hyvin eteenpéin rajauksessa.

(19)  Me oltiin méadritelty sellasia aikoja ettd mihin mennessa oli kuinka paljon tatakin kirjotettu ja
tehtiin tsekkauksia ja toimitetiin ohjaajalle séhkdpostiin luettavaa.

Tyo kaynnistyi yhteistydssa nopeasti. Parin kanssa jaettiin teemoja, aihetta rajattiin ja
molemmat hankkivat tutkittavan organisaation. Toisen teksteja luettiin ja kommentoin-
tiin, jotta ymmarrys toisen ajattelusta ja etenemisesta séilyi.

(20)  L&htokohtasesti kaikki tehtiin yhdessd. Haastattelut, havainnoinnit. Kasi kidessa sita tehtiin.

Kahden ajattelu on suurempaa. Parity6ssa keskeista oli Kirsin mukaan yhteinen tavoit-
teellisuus. He molemmat halusivat tydsté hyvan ja sitoutuivat sen saavuttamiseen. llman
onnistunutta yhteistyota parityo ei olisi kuitenkaan sujunut niin kevyesti. Kirsi koki, etta
samat tavoitteet ja tyonteon tapa seké yhteensopivat kemiat olivat avain heidén proses-
sissaan.

(21)  Meille molemmille tiimitydskentely oli luonteenomasta. Otettiin huomioon toisemme ja [ela-
man]tilanteet. Ei tarvinnut peitelld vasymysta tai kiireitd, vaan tsempattiin toisiamme.

(22)  Siin& vaiheessa kun me oltiin tehty haastattelut ja piti sitd analysointia alkaa tekeen se oli
semmonen niin intensiivinen vaihe ja ma ainakin halusin koko ajan keskustella, ja kylla myds
[kirjoituskumppanikin] ettd miten naitd tulkitaan ja miten sind tdman n&et, niin mehan sitten
varattiin kirjastosta huone, missd me sunnuntaisin ja mind péiving ilta-aikaa... siella me
kuule veivattiin tuntitolkulla niita asioita. Se oli pakko.

Parin kanssa pystyi myds jakamaan ty6hon liittyvid epdvarmuuksia ja ajoittaista kiireen
tunnetta ja muita haasteita. Tarpeen tullen toinen tsemppasi toista tai inspiroi keskuste-
luillaan. Kirsi kuvasi, etta heidan suhteessaan vallitsi turvallinen ilmapiiri, jossa molem-
mat huomioivat ja tukivat toisiaan tilanteen niin vaatiessa.

(23)  Meillé oli semmonen psykologinen turvallisuus siind meidén pienessa tiimissa, otettiin huo-
mioon toisemme ja tilanteet.

Parin kanssa tydskentely tarkoitti jaettua tyOtaakkaa, mutta myos pitkid yhteiskirjoitta-
mistapaamisia Kirjastossa ja tuntien puheluita iltaisin. Vaikka yhdessa tekeminen vaati
ajoittain tuplaty6td, kokee Kirsi, ettd ilman tyoparia gradun lopputulos ei olisi ollut néin

hyva.
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(24)  Kylla se olisi ollut sisélloltddn kdyhempi, kyll4 kahden ajattelu, ja ne ideat ja se tiedonhaku
ja kaikki se vaivanndkd...taytyy sanoa, ettd en maa yksin olis pystynyt tohon mitenkaan.

Punakyné&a railakkaasti. Ohjauksella ja ohjaajalla oli Kirsin mukaan iso merkitys hei-
dan tyossdan. Kirsi koki, ettd kannustus ja osoitukset, ettd heidan tyonsa oli edistynyt,
siivitti heidan tyontekoaan aina eteenpdin. Liséksi ohjaajan asettamat paivamaérat, joihin
mennessa tulisi jokin osio olla tehty, piti heidan tahtiaan yll&.

(25)  Se kannustus oli ihan hirveen téarkeetd... te ootte menny taas ihan hirveesti eteenpéin sanoi
ohjaaja, ja se varmaan piti paikkansakin.

(26)  Ne ehdottomat deadlinet on tarkeitd, ettd s& mitotat sen sun tekemisen valmiiks sillon kun se
pitad olla.

Kirsilla ja hanen parillaan oli tapana laittaa tekstid ohjaajalle etukateen, minka jalkeen
palautetta kaytiin l&pi puhelimitse tai Skypessa. Ohjaustilanteessa edettiin opiskelijoiden
kysymysten kautta, mutta kokeneena ohjaajana heiddn ohjaajansa naki erityisia huomi-
oita asioita tekstissa ja teki muutosehdotuksia kysymysten ulkopuoleltakin.
Ohjaustapaamisissa ei positiivisia kommentteja saastelty, mikd antoi voimaa ja energiaa
tyon jatkamiseen. Tapaamisissa kaytiin 1&pi niin isoja teemoja kuin yksittaisia lauseita ja
sanajarjestyksid. Punakynaakaan ei saastelty palautteissa.

(27)  Ohjaajalla on hirveen iso merkitys silld ettd miten se palaute esitetdan... sieltd 16yty pohjalta
aina paljon hyvaa, mité vois tarkistaa, mité vois syventaa tai ndin, ettd se on hirveen tarkee
se kannustava... positiivisia kommentteja ei saastelty.

(28)  Me oltiin aina ihan fiiliksissa niiden puhelujen jalkeen, et jees td& homma on ihan hyva ja nyt
me saatiin tahan ja tdhan vastaus.

(29)  Kylldhan [ohjaaja] laitto punakyndd, pois téstd, karsitte ettd kylla se aina railakkaasti anto
sitd ohjetta...sind me vahén nieleskeltiin, ettd onks pakko, ndé on niin oleellisia, halus pitaé
kiinni néist4 rakkaista kommenteista.

Sulje muu maailma pois. Tyon ja gradun yhdistaminen tuntui Kirsistd ajoittain todella
haastavalta. Vaikka néin jalkikateen ajanjakso tuntuu Kirsista silta, ettd siihen ei mahtu-
nut muuta kuin tyo ja gradu, Kirsi kokee intensiivinen panostamiseen olleen vélttdma-
tonta, jotta tyo saataisiin valmiiksi.

(30)  Perhe sai ihan olla ominensa ja muut harrastukset kylla jai taka-alalle.

(31)  Kylla se sitten niin intensiivista on, ettd jos haluaa ettd se menee eteenpdin, niin siihen taytyy
panostaa. Se oli kylla sesmmosta aikaa etté se opetti ettd koko maailma pitad sulkea sen aikaa
pois kun s&a sité teet.

Kirsi kokee, ettd aika myds opetti paljon muutakin kuin vain gradun Kirjoittamista. Se
opetti ajankaytosta ja keskittymisesta.

(32) Maolen siita projektista silleen kiitollinen, etté toisaalta se on opettanut mulle keskittymisté,
ja sitten muun kuvion sulkemista pois.

Yhteinen saavutus. Parityoné tekeminen ei Kirsin kokemuksen mukaan valttamatt4 no-
peuta valmistumista, silla siind menee aikaa niin paljon keskusteluun ja valintojen pun-
nitsemiseen. Kirsi koki, ettd koska tavoitteena oli tehdd hyvé ty6, josta molemmat voivat
olla ylpeitd, my6s vaatimukset itseddn kohtaan olivat isot.
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(33)  Kun paritydna tehdaén se ei valttdmatta nopeuta, kun siind taytyy niin keskustella... me ha-
luttiin tehda siitd hyvé, me ei haluttu vaan etta se tulee valmiiks, vaan ettd se aidosti on sem-
monen ettd me kehdataan mennd niille molemmille tiimeille esittdmé&én ne tulokset.

(34) Me oltiin aika vaativia itseémme kohtaan.

Kirsi nékee kuitenkin yhteisessé tekemisessa olleen monia etuja. Parin kanssa tehty tut-
kielma opetti keskittymisen lisaksi analyyttisyyttd, yhteistyotaitoja etté inspiraation mer-
kityksestd. Lisdksi tutkielman kirjoittaminen antoi matkan varrella uusia ndkemyksia
omaan tyohon ja esimiestydasemaan. Aiheen linkittyminen omaan ty6hon ja mielenkiin-
non kohteisiin oli alusta lahtien tarkedd, mutta lisdksi muiden osoittama kiinnostus aihetta
kohtaan on kasvattanut gradun merkitysta entisestaan.

6 Johtopaatokset

Pro gradu -tutkielman kirjoittamiseen liittyy uskomuksia mahdottomuudesta ja haastei-
den tayttdmasté polusta, jolloin unohdetaan, ettd kyseessa on oppimisprosessi. Tuotteena
syntyy opinnéytety0, eik& tarkoitus olekaan osata kaikkea jo etuk&teen. Takana on pro
gradu -tutkielman tekemista aloitettaessa monen vuoden opinnot ja valtava mééara opittua
ja koettua, joten opiskelijoilla on osaamista. Keskeiseen asemaan nouseekin tutkielma-
tyon itsendinen luonne. Se on hanke, joka suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan itse-
naisesti.

Tassé artikkelissa tarkastelin sitd, miten opiskelijat johtavat omaa tutkielmatyoténsa, silla
itsensd johtamisella ja siihen sidoksissa olevalla pystyvyysuskolla on vahva merkitys yk-
silon suoriutumisen ja tehtdvassd menestymisen kannalta (ks. Bandura, 1977; Neck &
Manz, 1996; Syddanmaanlakka, 2006). Tutkimusta varten pyysin kahta hiljattain valmis-
tunutta opiskelijaa kertomaan heidan tutkielmaprosessiensa etenemisesta. Tarinat ovat
keskenddn erilaisia niin prosessin kestolta kuin kaytetyilta tyotavoilta, mutta opiskelijoi-
den tarinat vahvistavat, etta itsensé johtaminen, oman ajattelun ja k&yttdytymisen ohjaa-
minen ovat keskeisessd asemassa padmaaran eli valmistumisen saavuttamisessa. Tari-
noissa on tunnistettavissa, ettd keskeista pro gradu -tutkielman valmistumisen kannalta
on tavoitteellisuus, tyon merkityksellisyys, kannustus sek& oman luontaisen tytavan tun-
nistaminen ja siten tekemisen mielekkyys. Keskeiseksi strategiaksi tarinoissa nousee
oman sisdisen motivaation kasvattaminen luomalla tavoitteesta tai itse tekemisesta mie-
lekasta.

Tavoitteellisuus. Tarinoissa tutkielmaprosessin kdynnistymista edeltdd vahva pé&atos ja
halu saattaa tyo loppuun. Tama ndyttaytyy kantavana voimana lapi tydn, myos vaiheissa,
joissa eteneminen tuntuu hitaalta. Paatos loppuun saattamisesta edesauttaa suunnitelmal-
lisuutta, silla paatoksen tehtyddn opiskelijat asettavat selkedn tavoitteen ja samanaikai-
sesti ottavat aikaa eldméastaan kirjoittamiseen. Tavoitteellisuus on myos ajattelun muok-
kaamista tyon eri vaiheissa. Itsensa johtamisen sanotaankin olevan jatkuvaa muuttumista,
jossa tavoitteita muokataan kokemusperéisesti 1&pi prosessin (Salmimies, 2008). Se, mi-
ten opiskelijat suhtautuvat pro gradu -tutkielmaan, tukee heidan suunnitelmaansa ja uskoa
tyon valmistumiseen. Ajatusten johtaminen on yksi itsensd johtamisen strategia, jonka
avulla yksild motivoi omaa tyontekoaan (Neck & Manz, 1996). Itselle saatetaan selittaa,
etta pro gradu -tutkielma on vain isompi kurssityo tai etta sill& voi olla merkitystd myds
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saavutuksena, joka taas motivoi ja kannustaa eteenpdin. Tavoitteellisuus ilmenee ty6s-
kentelytyylissé ei tavoilla. Toinen luo itselleen tarkempia etenemisaskeleita tehtavalistan
tapaan, toinen taas syttyy véaljemmastd suunnitelmallisuudesta ja etenee ajan asemesta
sisaltd edelld. Yht& lailla pro gradu -tutkielman tekeminen voi olla maratonsuoritus tai
pidempi vaellusmatka. Tarkedd on se, ettd tekemiselle on kartta ja madréanpad on tiedossa.

Aiheen merkityksellisyys. Yksi keskeisin huomio tarinoista oli se, ettd ilman itselleen
merkityksellista ja mielenkiintoista aihetta motivaatio tekemiseen olisi notkahtanut. It-
sensd johtamisen strategioissa tunnistetaan tarvepohjaiset strategiat, joiden kautta pyri-
taan loytamadn tehtévasté palkitsevia aspekteja (Manz & Neck, 1999). Merkityksellisyys
kumpusi erilaisista asioista, kuten aiheen ajankohtaisuudesta, tutkimuksen jatkomahdol-
lisuuksista ja tieteellisestd merkityksesta. Merkityksellisyyden hakeminen voidaan ndhdé
siis inspiroivana lahtokohtana, mutta se voi palvella myds opiskelijan tavoitteita esimer-
kiksi tietyn tyopaikan saamisessa tai jatko-opiskelussa ja tutkimusryhmaan kiinnittymi-
sessd, kuten aineiston toisen opiskelijan kohdalla tavoitteena oli. Ylijoki (2001) viittasi
tallaiseen lahestymiseen businesstyyppiselld asennoitumisella, jossa aiheella nahtiin ole-
van hyvin vélineellinen merkitys. Opiskelijoista toinen taas koki, ettd aihe antoi perspek-
tiivid esimiestyohon ja kiinnittyi hanen omaan ty6honsé ja siten kasvatti omaa ammatti-
osaamista ja asiantuntijuutta. Tarvepohjainen palkitsemisen strategia itsensa johtamisessa
edistdd nimenomaan tunnetta kasvaneesta kompetenssista (Manz & Neck, 1999). Tallgin
osaamisen ja ammatillisen identiteetin vahvistuminen toimivat opiskelijalle kannusti-
mena ja luovat sisdistd motivaatiota (Manz & Neck, 1999).

Mielekkyys. Pro gradu -tutkielman tekemisen itsendisyys tarkoittaa myds vapautta vai-
kuttaa niin aiheeseen kuin omiin tydtapoihin. Kun toiselle mielekkyytté lisd&dvaé on Kir-
joittaa tutkielma samoista asioista kiinnostuneen parin kanssa, toiselle mielekkyytta lisa
mahdollisuus keskittya kirjoittamiseen ja tutkimukseen yksin ja omia tavoitteita toteut-
taen. Keskeisté on, ettd on kykya tunnistaa itselleen toimivat tyttavat ja tiedostaa, mista
motivoituu ja mité tarvitsee edetdkseen. Taméakin on tunnistettavissa tarvepohjaiseksi pal-
kitsemisen strategiaksi, joka kohottaa omaa siséistd motivaatiota (Manz & Neck, 1999).
Osa tarvitsee enemman sosiaalisuutta, toiset syttyvat keskusteluista ja toiset ovat par-
haimmillaan analyyttisid saadessaan keskittyd tyohonsé keskeytyksettd. Itsensa johta-
mista on juuri se, ettd ymmartad omat vahvuutensa ja osaa sen mukaisesti rakentaa tavoit-
teita. Kayttaytymiseen keskittyvissa strategioissa tukeudutaan juuri hyvéksi havaittuihin
tapoihin tavoitteiden saavuttamiseksi (Manz & Neck, 1999).

Pro gradu -tutkielmaprosessi kuvastaa myds hyvin persoonaa, silla itsensd johtamisen ta-
vat ovat hyvin yksil6llisia ja vaikka niitd voi kehittaa itsessaan, ihmisilla on erilaiset lah-
tokohdat pystyvyysuskoon itsestdén ja itsensé johtamisen taitoihin eldman vaiheiden ja
persoonallisuuteen pohjautuen (Manz, 1986). Vahva paattavaisyys ja kyky luoda itselleen
tavoitteita ovat voimavaroja, joiden avulla itsenéinen ja systemaattinen eteneminen mah-
dollistuvat. Kun eteen tulee yllattavia vaiheita, kantaa ajatus valmistumisesta ja sen tuo-
masta merkityksestd itselle yli seuraavaan vaiheeseen. P&4ttavaisyys on merkittavassa
roolissa etenkin tutkielmaa aloitettaessa, jolloin pitadd pystyd nakemaan itsensé maalissa.
Itsensd johtaminen on konkreettisimmillaan ”puurtamista” (Syddnmaanlakka, 2006, s.
275) ja kirjoittamista. Se on paatos siitd, ettd haluaa valmistua.
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Pedagogisesta ndkokulmasta katsoen tutkimus nostaa opiskelijoiden pystyvyysuskon tér-
keddn asemaan. Pystyvyysuskolla on merkitysta opiskelijoiden valmistumiseen ja opin-
tomenestykseen (Pajares, 2003; Zimmerman, 2000), ja siten sen tukeminen tulisi nghda
merkityksellisend 1&pi opiskeluiden. Opiskelijoiden akateemiset taidot kehittyvat lapi
opiskeluajan, ja taitojen kehittymiseksi keskeistd on omasta toiminnasta saatu palaute ja
erilaiset saavutukset ja parjadmisen tunteet. Pro gradu -tutkielmaan tarvittavia taitoja ke-
hitetdan lapi tutkinnon ja tulisikin pohtia, minké&laiset suoritusvaatimukset ja tehtavat tu-
kisivat opiskelijoiden pystyvyysuskoa vield enemmaén. Ohjausprosessin kannalta tassa
tutkimuksessa nousee keskeisesti esiin se, ettd prosessit ovat hyvin yksilollisid ja opiske-
lijoiden tarpeet vaativatkin ajoittain ragtaloityja lahestymisia ohjaukseen (ks. myos Odena
& Burgess, 2017). Graduohjauksessa yhdelle palautteessa keskeisté voi olla positiivisen
palautteen saaminen, toiselle taas hedelmallisintd voi olla keskustelu ohjaajan kanssa ja
sen kautta saatu kokemus oman osaamisen ja ymmarryksen kasvamisesta. Opiskelijoita
on myo6s hyvé valmentaa kehittdmé&&n omia itsensd johtamisen taitojaan. Opiskelijoiden
on hyva tunnistaa itselleen kannustimina toimivia asioita ja pyrkié asettamaan tavoitteita
omista lahtokohdistaan ilman vertailua muihin.
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Kirjoittajan oman aanen kuuluminen tieteellisessa tekstissé

Jaana Puskala

Yksi akateemisten viestintataitojen haasteita on tiedeyhteison kirjoitusk&ytantdjen omaksuminen — etenkin
se, mill& tavoin kirjoittajan oma déni erottuu muiden tutkijoiden &anista eli kirjoittajan kdyttdmista Iahteista.
Avrtikkelissa tarkastellaan asiaa eri ndkokulmista: mitd mahdollisuuksia kirjoittajalla on kdytdssaan, miten
eri tieteenalat eroavat toisistaan ja millaisia suosituksia tieteellisen kirjoittamisen oppaat antavat kirjoittajan
oman &anen kuulumisesta. Artikkelissa selvitetddn myos kyselytutkimukseen perustuvia opinndytetdiden
ohjaajien ndkemyksia kirjoittajan oman &anen kuulumisesta tieteellisessd tekstissa sekd analysoidaan il-
mioté eri alojen opinndytetdissd. Seka ohjaajien vastauksissa ettd opinnéytetdissa on néhtévissa tieteenala-
kohtaisia eroja. Tekniikan alalla ohjaajat suosittelevat kirjoittajan haivyttdmisté ja opiskelijat noudattavat
t4td kaytantda. Muilla tieteenaloilla niin ohjaajien ndkemykset kuin opiskelijoiden k&ytdnnét vaihtelevat.
Y leisinté kirjoittajan ndkyminen eli yksikén ensimméisen persoonan kaytto (tavoitteenani on, analysoin...)
on hallintotieteiden ja johtamisen alan opinnaytetdissa.

Avainsanat: akateemiset viestintataidot, tieteellinen teksti, opinndytetyd, intertekstuaalisuus,
kirjoittajan &ani

1 Johdanto

Akateemisiin viestinttaitoihin kuuluu olennaisena osana oman tieteenalan viestintakay-
tantdjen omaksuminen. Rimakauhu iskee kuitenkin moneen yliopisto-opintojaan aloitte-
levaan, kun pitdisi ruveta tuottamaan tieteellista tekstia ja noudattamaan tieteellisen teks-
tin kaikkia kaytantoja.

Tieteellisen tekstin yksi keskeinen ominaispiirre on monidanisyys eli intertekstuaalisuus.
Jokaisessa tekstissa on 14snd useita aanid; tekstit ovat siis aina intertekstuaalisia (ks. esim.
Kalliokoski, 2005). Eri tekstilajeja edustavissa teksteissa toisten &&nen ja kirjoittajan
oman d4nen osuus ja roolit vaihtelevat. Samoin vaihtelee my6s se tapa, milla Kirjoittajan
oma &ani voi tekstilajin vakiintuneiden k&ytantdjen mukaan kuulua tekstissa. Tieteelli-
sessd tekstissa ndma kaytannot voivat vaihdella jonkin verran tieteenaloittain ja kielittain,
mutta objektiivisuuden perusajatus on kuitenkin kaikilla aloilla ja kaikissa kielissa sama.

Tekstilajin eli genren kasitteen méaérittelen Swalesin (1990, s. 45-46) ja Bhatian (1993,
s. 13) tavoin ennen kaikkea sosiaaliseksi, kommunikatiiviseksi toiminnaksi, jolla on yh-
teiset tavoitteet ja jota edustavilla teksteilld on usein myds samankaltainen rakenne ja
muita yhteisié kielellisid piirteitd. Tekstilajit eivat ole staattisia konstruktioita, vaan ne
kehittyvat, muuttuvat ja mahdollisesti my6s katoavat ajan myo6ta (Ledin, 1999; Pietikai-
nen & Mantynen, 2009, s. 90; tekstilajin kasitteestd ks. myds Kress & Threadgold, 1988;
Heikkinen & Voutilainen, 2012).

Tieteellisen tekstin tekstilajiin kuuluvia teksteja yhdistad niiden kommunikatiivinen ta-
voite, uuden tiedon tavoittelu (esim. Rahtu, 2018, s. 44) ja tah&n olennaisesti liittyvé uu-
den tiedon suhteuttaminen aiempaan tietoon. Tieteelliset tekstit ovat usein myos raken-
teeltaan samankaltaisia, vaikkakin tieteenalakohtaista seka kieli- ja kulttuurikohtaista
vaihtelua saattaa esiintya (ks. esim. Swales, 1990; Mauranen, 1993).
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Tassé artikkelissa keskityn tarkastelemaan Kirjoittajan oman &&nen kuulumista tieteelli-
sessd tekstissd, etenkin ylemmén korkeakoulututkinnon opinnaytetyoksi tarkoitetuissa
diplomito6issa ja pro gradu -tutkielmissa. Aluksi méaarittelen intertekstuaalisuuden kasit-
teen. Sen jalkeen selvitén eri tapoja, joilla kirjoittajan oma &&ni voi kuulua tieteellisessa
tekstissd, seka tarkastelen tieteellisen kirjoittamisen oppaiden suosituksia. Lopuksi selvi-
tan sekd Vaasan yliopiston opinnaytetdiden ohjaajien nakemyksia aiheesta etta kirjoitta-
jan oman danen kuulumista VVaasan yliopiston eri tieteenalojen opinndytetoissa.

Empiirinen aineistoni koostuu yhteensa 33 Vaasan yliopistossa vuosina 2009-2019 hy-
vaksytystd opinndytety0std. Analysoin kirjoittajien k&yttdmid eri tapoja viitata itseensa
eri tieteenaloilla ja tekstin eri osissa. Liséksi aineistonani on Vaasan yliopiston opinnay-
tetiden ohjaajille tehdyn kyselyn (Katajaméki & Isohella, 2020 [t&ssé teoksessa]) yhden
kysymyksen vastaukset.

Opinndytetyén voidaan katsoa edustavan tieteellisten tekstien ytimeen kuuluvaa tutki-
musraportin tekstilajia, jonka tarkein kommunikatiivinen pddmadaré on uuden tiedon tuot-
taminen (Rahtu, 2018, s. 44). Opinndytetdiden ollessa kyseessé erittdin keskeinen paa-
maéara on kuitenkin myds oman alan tieteellisen ajattelun ja tieteellisten kaytéantdjen hal-
linnan osoittaminen, mika tavoite mainitaan esimerkiksi VVaasan yliopiston eri koulutus-
alojen opinto-oppaiden pro gradu -tutkielman ja diplomityon opintojaksokuvauksissa
(Vaasan yliopisto, 2020a, 2020b, 2020c).

2 Intertekstuaalisuuden kasite

Laajimman intertekstuaalisuuden madritelman mukaan (esim. Bahtin, 1986) kaikki kie-
lenkayttd on toisen &anen omimista, dialogista. Jokainen teksti on tdman nakemyksen
mukaan osa tekstien verkostoa: se edustaa jotakin tekstilajia ja siind on suoria ja epésuoria
viittauksia muihin teksteihin.

Vertikaalisen ja horisontaalisen intertekstuaalisuuden kasitteet (ks. esim. Fairclough,
1992; Solin, 2006) viittaavat intertekstuaalisuuden eri tasoihin. Vertikaalinen intertekstu-
aalisuus viittaa yksittaisen tekstin kuulumiseen tiettyyn tekstilajiin sen enemman tai va-
hemmén tyypillisena edustajana, kun taas horisontaalinen intertekstuaalisuus viittaa Kir-
joittajan tekstissa esittamiin eksplisiittisiin viittauksiin muihin teksteihin.

Etenkin tieteellisessa Kirjoittamisessa horisontaalinen intertekstuaalisuus on teksteissa
voimakkaasti lasnad (Luukka, 2002, s. 19; Solin, 2006, s. 83—-84). Tieteellinen tutkimusra-
porttihan on tutkijan vuoropuhelua oman tieteenalansa muiden tutkijoiden kanssa. L&h-
deviitteiden avulla Kirjoittaja osoittaa perehtyneisyytensé aiempaan tutkimukseen ja ase-
moi itsensa suhteessa siihen (Luukka, 2002, s. 20; ks. myds Hirsjérvi ja muut, 2013, s.
349-351). Kirjoittajan on tekstissaan tehtdvd myos selked ero oman ddnen ja muiden &a-
nien valilla, jotta lukija tietdd, mika tekstissa on omaa, mika lainattua. Ellei Kirjoittaja
nain tee, kyseessa on plagiointi (ks. esim. Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 122).
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3 Kirjoittajan oma aani tieteellisessa tekstissa

Tieteellisen tekstin ominaispiirteitd ovat muun muassa objektiivisuus, varauksellisuus,
kirjoittajan haivyttdminen ja ngyrtyminen tieteellisen yhteison edessa (ks. esim. Luukka,
1992, s. 361; Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 310-312). Tekstilaji on useimmille opiskelijoille
vieras, kuten Ask (2007, s. 6, kddnnds JP) toteaa akateemisen Kirjoitustaidon omaksumis-
prosessia kasittelevassa tutkimuksessaan:

Opiskelijat yrittavat omaksua sellaisia kirjoittamisen normeja, joista heilld ei ole
entuudestaan tietoa, ja tdma selittd4 ainakin osittain, miksi niin monet ovat turhau-
tuneita ja tuntevat itsensd huonoiksi kirjoittajiksi yrittdessédan tuottaa akateemisen
yhteison normien mukaista tekstia.

Ask (2007, s. 37) korostaa ensimmaisen askeleen kohti akateemista Kirjoitustaitoa olevan
sen, ettd opiskelija tiedostaa akateemisen tekstin olevan tieteellisen keskustelun areena ja
ldhteiden kaytdn asemoivan hénet tietyn akateemisen koulukunnan edustajaksi. Myo6s
Nieminen (2010) on seurannut yliopisto-opiskelijoiden kehittymista tieteellisiksi Kirjoit-
tajiksi ja toteaa vaikeimmin omaksuttavaksi asiaksi oman, muita dania hallitsevan danen
oikeanlaisen tuottamisen ja sen selkedan erottamisen muista aanista.

Kirjoittajan oma aani kuuluu tekstissé usealla eri tavalla. Vaikka tekstissa ei olisi min-
k&anlaisia suoria viittauksia kirjoittajaan, Kirjoittajan l&sndolo on havaittavissa hanen te-
kemiensa erilaisten kielellisten valintojen kautta (Hyland, 2008, s. 5). My06s valittujen
l&hteiden relevanttius ja lahteistd saadun tiedon sulauttaminen osaksi omaa tekstid pelkan
referoinnin sijaan ovat nekin osoitus kirjoittajan oman &anen kuulumisesta (Helsingin yli-
opiston kielikeskus, 2019).

Selvimmin kirjoittajan oma &ani kuuluu, jos kirjoittaja viittaa itseensa kayttamalla yksi-
kon ensimmadisen persoonan pronominia (mind, minun, minua jne.), possessiivisuffiksia
(aineistoni) tai verbin yksikon ensimmaisen persoonan paatetta (tutkin, selvitan, paatte-
len) (ks. esim. Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 310-312; Nieminen, 2010, s. 35). Kirjoittaja
voi my0s piiloutua passiivin taakse (tutkitaan, selvitetdan, paatellaan), kayttadé persoo-
natonta eli nollapersoonan muotoa (Tuloksista voi paatelld) tai kayttad verbaalisubstan-
tilvia ja yksikon kolmatta persoonaa (tutkimus selvittdd) (ks. esim. Hirsjarvi ja muut,
2013, s. 310-312; Nieminen, 2010, s. 35).

Tutkimustekstin minatekijaé artikkelissaan tarkastellut Rahtu (2018, s. 71-72) paatyy
analyysissaan johtopéatokseen, ettd yksikon ensimmaisen persoonan muotoja (teen, tut-
kimuksessani) kayttamalla tutkija rakentaa tekstiin ensisijaisesti tutkijaminaa eli kirjoit-
tajaa, joka etsii uutta tietoa, vertailee sitd vanhaan, maarittelee kasitteita ja selostaa tutki-
musprosessia. Paikoin tutkija ottaa toimittajaminan roolin, toisin sanoen kertoo esimer-
kiksi pddlukujen alkuun sijoittuvassa metatekstissa luvun sisallon ja organisoi tekstié
muutoinkin (ks. my6s Nieminen, 2010, s. 35). Tutkijalla on Rahtun (2018, s. 67-68) mu-
kaan my0s autobiografinen ming, joka esittdd mielipiteitd. Rahtu on rajannut tarkaste-
lunsa koskemaan vain tutkimusartikkelien yksikon ensimmaéisen persoonan kayttoa,
mutta ndhdakseni sama jaottelu patee riippumatta siitd, miten tutkija viittaa itseensa.
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Kirjoittajan a4ani kuuluu myds hanen kéayttaessaan erilaisia pehmentavia ilmauksia (hed-
ges), vahvistavia ilmauksia (boosters) ja kirjoittajan asenteen kertovia ilmauksia (at-
titude markers) (Luukka, 1992, s. 363). Tosin téllaiset ilmaukset saattavat monesti olla
tahattomia, eli kirjoittaja voi viestid lukijalleen jotakin sellaista, jota hén ei edes tieda
viestivansa (Luukka, 1992, s. 363; ks. myds Hyland, 2008, s. 5-10).

Pehmentavat ilmaukset voidaan jakaa subjektiivisiin eli eksplisiittisiin ilmauksiin, joissa
kirjoittajan aani kuuluu selvésti (Luulen/Oletan, etta ...) ja objektiivisiin eli implisiittisiin
ilmauksiin, joissa Kirjoittajan &&ni on epdsuorasti kuultavissa (luultavasti, oletetta-
vasti...,). Naiden lisdksi pehmentédmista voi ilmaista implisiittisesti esimerkiksi adver-
beilla (tavallaan, aika, melko), apuverbeilla (Tdma saattaa johtaa...) sek& konditionaali-
muotoisella verbilla (Tulokset nayttaisivat osoittavan...).

Vahvistavissa ilmauksissa (esimerkiksi luonnollisesti, todella, ehdottomasti) kirjoittajan
aani kuuluu aina epésuorasti, kun taas kirjoittajan asenteen voi ilmaista joko suoraan
(Olin yllattynyt siita, etta...) tai epasuorasti (x on yllattavaa/mielenkiintoista). Tosin Hirs-
jarvi ja muut (2013, s. 265) kehottavat valttdmaan taman kaltaisia tunnepitoisia ilmauksia
ja sen sijaan selittdméan objektiivisesti, mista yllattavat tai mielenkiintoiset tulokset joh-
tuvat.

Yksi kirjoittajan oman &&nen kuulumisen muoto ovat myos kirjoittajan lahteiden valinta
ja h&nen tapansa tuoda muiden &&net osaksi omaa tekstidan esimerkiksi neutraalien (kir-
joittaa, sanoa) tai kantaa ottavien (vaittaa, arvella) referointiverbien avulla. Rajaan kui-
tenkin tdmén nékokohdan tarkasteluni ulkopuolelle.

4 Kirjoittajan oman aanen kuuluminen eri tieteenaloilla ja tekstin eri osissa

Kirjoittajan oman aanen kuulumisen tavoissa on tieteenalojen vélilla Hylandin (2008, s.
13-14) tutkimuksen perusteella selvid eroja. Niin sanotuissa kovissa tieteissé eli luonnon-
tieteissé ja tekniikassa, joissa tutkimus on yleensa kvantitatiivista, kirjoittajan 4ani kuuluu
epésuorasti, kun taas pehmeissé tieteissa kuten filosofiassa ja kielitieteissa, joissa tutki-
mus on useimmiten kvalitatiivista, kirjoittaja on selvemmin lasna tekstissaan.

Ruotsinkielisia kielitieteellisia artikkeleita tutkineet Kivilehto ja Koivisto (2017) toteavat
kirjoittajan oman d4nen olevan selvasti lasn& useimmissa tutkimuksen aineistoon kuulu-
neissa yhteensa 14 artikkeleissa. Kirjoittajat kayttavat siis useammin ruotsin jag-pro-
nominia ja aktiivimuotoista verbid kuin man-pronominia tai passiivirakenteita, joita suosi
vain kaksi neljastatoista kirjoittajasta. Tulos vahvistaa Hylandin (2008, s. 13-14) nake-
mystd pehmeiden ja kovien tieteiden erosta mutta osoittaa myos, ett4 eroja on paitsi tie-
teenalojen valilla myds tieteenalojen sisalld ja kirjoittajien valilla.

Englanninkielisten Kielitieteen, sosiologian, sahkotekniikan ja biologian alojen vuosina
1965, 1985 ja 2015 julkaistujen tieteellisten artikkeleiden muodollisuuden vahenemisté
tutkineet Hyland ja Jiang (2017, s. 45) toteavat ensimmaisen persoonan pronominien kay-
ton lisdantyneen kaikilla muilla aloilla paitsi Kielitieteissé. Suurin lisdys on ollut biologian

58



alan teksteissé (213 %), joissa Kirjoittaja kaytti vuonna 1965 ensimmaisen persoonan pro-
nomineja 10,9 prosentissa teksteistd, vuonna 2015 34,1 prosentissa teksteista. Lisdys on
ollut suuri myos sosiologiassa (46,5 % vuonna 1965, 68,6 % vuonna 2015) ja sdhkotek-
niikassa (45,9 % vuonna 1965, 68,8 % vuonna 2015), kun taas kielitieteissé suuntaus on
ollut péinvastainen (60,9 % vuonna 1965, 52,5 % vuonna 2015). Hyland ja Jiang (2017,
s. 45) viittaavat Nelsonin ja Castellon vuonna 2012 julkaistuun tutkimukseen, jossa kehi-
tyksen katsotaan johtuvan osittain siitg, ettd yha useamman englanniksi julkaisevan tut-
kijan aidinkieli on jokin muu kuin englanti ja ettd ndissa kielissé ensimmaisen persoonan
kaytolla ei ole samanlaista konnotaatiota kuin englannissa. Liséksi Hyland ja Jiang (2017,
s. 45) toteavat kehityksen taustalla olevan mahdollisesti myds akateemisen yhteison li-
séantyneen kilpailun, joka ndkyy oman auktoriteetin korostamisena.

Persoonapronomien je (mind), nous (me), il (hdn) ja on (suomen nollapersoonaa vastaava
epamaérdinen persoona) esiintymisté ranskankielisissa kielitieteen ja filosofian alan ar-
tikkeleissa tutkineet Poudat ja Loiseau (2005) huomasivat selke&dn eron ndiden kahden
tieteenalan valilla. Filosofian teksteissa kirjoittaja esiintyi auktoriteettina, ja niissa yksi-
kon ensimmadistd pronominia kaytettiin pelkastédan viittaamaan keneen tahansa, ei kos-
kaan viittaamaan kirjoittajaan. Kielitieteen teksteissé taas useimmat Kirjoittajat kayttivat
yksikdn ensimmadisen persoonan pronomineja viitatessaan itseensd, minka kaytannon
Poudat ja Loiseau (2005, s. 65) totesivat viittaavan anglosaksiseen vaikutukseen, joka
nakyy lukijaystavallisend tyylin.

Kirjoittajan oman &&nen sanotaan useimmiten kuuluvan eri tavalla tieteellisen raportin eri
osissa. Kirjoittajan oman &anen kuuluminen, jopa yksikon ensimmaisen persoonan kéyt-
tdminen, on paikallaan johdannossa, jossa Kirjoittaja esittelee omia aineisto- ja menetel-
mavalintojaan sekd tyon paattavassa pohdintaa siséltdvassa luvussa (ks. Luukka, 2002, s.
21; Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 254-260). Sen sijaan teoriaa ja empiirista analyysia esitte-
levissé luvuissa eksplisiittiset viittaukset kirjoittajaan ovat harvinaisia (ks. Luukka, 2002,
s. 21; Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 254-260).

Kirjoittajan oma aani kuuluu usein myos raportin eri lukujen alussa luvun sisaltoa jasen-
tavana metateksting, joko ensimmaisessé persoonassa (Luvussa x esittelen ensin...), yksi-
kon kolmannessa persoonassa (Luku x esittelee...) tai passiivissa (Luvussa x esitellaan
ensin...) (ks. Nieminen, 2010, s. 35; Rahtu, 2018, s. 67).

Ruotsinkielisia kielitieteellisid artikkeleita tutkineet Kivilehto ja Koivisto (2017, s. 86)
toteavat kuitenkin, ettd lahtooletuksen vastaisesti heidan aineistossaan kirjoittajan oma
aani kuuluu tasaisesti lapi koko tekstin, ei siis pelkéstddn johdannossa ja johtopéatoksia
késittelevéssa luvussa. Tutkijat eivat pohdi tatd tulosta sen enemp&d mutta toteavat aiem-
min artikkelissaan objektiivisuuden saattavan kérsia, jos kirjoittaja on eksplisiittisesti na-
kyvissé.

5 Tieteellisen kirjoittamisen oppaiden suosituksia

Tekstilajien normien sanotaan useimmiten olevan kirjoittamattomia eika niita néin ollen
I0ydy mistéan kirjoitus- tai puheoppaista (Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 83). Tdssa
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suhteessa tieteellisen tekstin tekstilaji muodostaa poikkeuksen, silld se on institutionaali-
nen ja siihen sisaltyy sisalt6d, rakennetta ja muotoa koskevia saédnndnmukaisuuksia (Pie-
tikdinen & Mantynen, 2009, s. 83). Tieteellisen kirjoittamisen oppaat ovatkin opinnéyte-
toiden Kirjoittajien ahkerassa kayt0ssa.

Seuraavaksi esittelen yleisesti kdytdssa olevien tieteellisen kirjoittamisen oppaiden suo-
situksia kirjoittajan oman aanen kuulumisen tavoista. Nait4 oppaita ovat Kniivilan, Lind-
blom-Ylanteen ja Mantysen teos Tiede ja teksti (2017). Tehoa ja taitoa tutkielman kir-
joittamiseen, Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran Tutki ja kirjoita (2007, 2013) seka Hel-
singin yliopiston kielikeskuksen Kielijelppi (2019).

Hirsjarvi ja muut (2013, s. 309-312) késittelevéat tekstin objektiivisuutta ja kirjoittajan
oman aanen kuulumista eksplisiittisesti. L&htokohtana on tieteellisen tekstin menetelmal-
linen ja kielellinen objektiivisuus.

Ilmaisun ihanteena on pidetty sitd, ettd kirjoittaja on itse ndkymattomissa, mutta
nakymaéttomistd han ohjaa lukijan havaintoja ja ajattelua sekd auttaa hanta teke-
méaéan paatelmid. Laadullisen tutkimuksen monimuotoisuus on kuitenkin ravistellut
tatd vanhaa ihannetta, usein erittdin aiheellisesti. (Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 310)

Vaikka Hirsjarvi ja muut (2013, s. 309-312) ndin asettuvatkin aiempaa liberaalimmalle
kannalle kirjoittajan ndkymiseen tekstissd, se suhtautuu eksplisiittisen kirjoittajaan viit-
taamiseen hieman varovasti ja toteaa passiivin ja kolmannen persoonan olevan kayt6ssa
“turvallisempia” ja mina-muodon kayton edellyttavan Kirjoittajalta hyvéa tyylitajua. Ka-
sikirja viittaa passiivissa muihin lahteisiin ja toteaa ensimmaisen persoonan kaytt6a puo-
lusteltavan silla, ett& kirjoittaja on sitd kayttdessaan vastuussa tekemistdédn menetelmalli-
sistd valinnoista ja ratkaisuista. Me-pronominin kayton kasikirja rajaa koskemaan tapauk-
sia, joissa tekijoita on useampia kuin yksi.

Kniivila ja muut (2017) eivét ota aivan yhta selvésti kantaa kirjoittajan 4&nen kuulumi-
seen kuin Hirsjarvi ja muut (2013). Tutkimusaineiston ja menetelméan esittelya késittele-
vaan lukuun siséltyvassé vinkkilaatikossa Kniivilén ja muiden (2017, s. 93) kasikirja ke-
hottaa kirjoittajaa k&yttaméaan mina-pronominia passiivin sijaan, kun tdma kertoo aineis-
ton keruusta. Referointi- ja viittauskaytanteitd kéasittelevassa luvussa luetellaan tieteelli-
sessa tekstissa esiintyvia erilaisia 44nid, joita voivat olla tieteenalan yleinen ja yhteinen
aani, kirjoittajan kayttaméan lahteen &&ni seké kirjoittajan oma &ani (Kniivila ja muut,
2017, s. 131). Té&ssa yhteydessa késikirja ei valota kirjoittajan oman danen esiintymisté
kielellisin esimerkein vaan mainitsee vain danen tuovan esiin kirjoittajan omaa ajattelua,
omia kannanottoja, kommentteja ja oivalluksia. Tdma on rinnastettavissa Rahtun (2018)
autobiografiseen min&kirjoittajaan (ks. luku 4).

Helsingin yliopiston kielikeskuksen Kielijelppi (2019) toteaa, ett tieteellisen tekstin ob-
jektiivisuuden vaatimus ei tarkoita, etta tekstin olisi oltava puisevaa tai vaikeaselkoista.
Se suosittelee kayttdméa&n ensimmaéista persoonaa aina, kun Kirjoittaja on itse vastuussa
jostain selostamastaan valinnasta tai paatelmésté ja toteaa passiivin kayton tallaisissa yh-
teyksissé saattavan johtaa jopa harhaan.
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6 Opinnaytetdiden ohjaajien nakemyksia

Katajaméen ja Isohellan (2020) syksylla 2019 Vaasan yliopiston opinnédytetdiden ohjaa-
jille suunnatussa kyselyssa yhtend kysymyksena oli Pitdako mielestési tekijan olla esilla
vai haivytetty (objektivoitu) tekstistd? Miksi ja miten? Kysymykseen vastasi yhteensa 35
vastaajaa (81 %, n = 43).

Taulukko 1. Opinngytettiden ohjaajien ndkemyksen Kirjoittajan ndkymisestd tekstissa.

Kirjoittaja voi nékya teks- | ei voi ndkyd | ei mielipidettd | Yhteensa
tissa (%) tekstissa (%) (%)
23 |66% |11  |31% |1 4% [35

Kaikkia vastauksia ei voi suoraan yhdistdd mihink&an tieteenalaan, mutta etenkin teknii-
kan alan opinnaytet6iden ohjaajat vaikuttavat olevan paédasiassa sita mieltd, etté kirjoittaja
el saa nékya tekstissa. Tulos on yhtenevéinen aikaisempien tulosten kanssa: kovat tieteet
suosivat kirjoittajan haivyttamista (Hyland, 2008, s. 13-14). Esimerkit 1-3 ovat tyypilli-
sid esimerkkeja tallaisista vastauksista.

(1)  Outo kysymys. Tekniikan puolella haivytetty.
(2)  Haivytetty. Kuuluu mielestani tieteellisen tekstin perusolemukseen.
(3)  Tekniikka on yleensd anonyymid. (mutu — pois se meistd)

Jotkut niistd, joiden mielesta Kirjoittaja voi nékya tekstissd, nostivat vastauksissaan esiin
toisaalta tieteenalan ja toisaalta laadullisen ja mééarallisen tutkimusmenetelmén erot (esi-
merkit 4-6).

(4)  Riippuu tdysin tutkimusmenetelmista ja tieteenalasta. Laadullinen tutkimus voi olla sellai-
nen, ettd tekija on esilld, mutta maaréllinen mielell&an ei.

(5)  Riippuu paljon tutkimusongelmista ja aiheesta. Objektiivisuuteen kannattaa pyrkia.

(6) It depends which paradigm you belong to, in critical studies is fine, in positivism is not ac-
ceptable, in other positions it depends...

My6s opinndytetydn eri osissa vastaajat sallivat kirjoittajan nédkymisen eri tavalla (esi-
merkit 7-8). Tallaisia osia ovat vastausten mukaan johdanto, aineiston keruun esittely
sekd johtopééatokset.

(7)  Molempia riippuen tekstin kohdasta. Esimerkiksi abstraktissa tekija hdivytetaan, kun taas ai-
neiston keruuta avattaessa se tuodaan esille.

(8)  Molemmat toimivat hyvin. Itse suosin mind-muodon kéyttdmist4 johdannossa ja johtopaa-
toksissd, jotta tutkijan oma &éni erottuu selvemmin aiemmasta tiedosta.

Osa naki puolestaan kirjoittajan nakymisen tai ndkymattomyyden olevan tyylikysymys
(esimerkki 9).

(9)  Minusta kumpikin tapa kdy, kumpi sopii paremmin kirjoittajan tyyliin.

Kaikista vastauksista ei voi suoraan paatelld, miten vastaajat ovat ymmartéaneet Kirjoitta-
jan nakymisen tekstissé. Joissakin vastauksissa on eksplisiittisesti mainittu jokin kielen
piirre, esimerkiksi passiivi, jonka kdyttd on vastaajan mielestd “ammattimaisempaa”, tai
yksikdn ensimmadinen tai kolmas persoona. Taysin vastakkaisia mielipiteitd vastaajilla on
yksikon ensimmaéisen persoonan k&ytostd yksikon kolmannen persoonan sijaan (tein
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haastattelut — tutkija teki haastattelut). Yksi vastaaja suosii yksikon ensimmaist& persoo-
naa ja pitad yksikon kolmannen persoonan muotoa “ulkokohtaisena”, toinen puolestaan
pitdd kolmannen persoonan kayttda “eréanlaisena valimuotona” sekda “oikein hyvana
vaihtoehtona laadullisessa tutkimuksessa”.

Yksi vastaajista, joka on ehdottomasti kirjoittajan oman &&nen kuulumisen kannalla, pe-
rustelee kantaansa silla, ettd opinnaytetydn yksi padéfunktio on rohkaista itsendiseen kriit-
tiseen ja analyyttiseen ajatteluun. H&nen tasta antamansa esimerkki "Edell4 siteeratut tut-
kimukset antavat aiheen seuraaviin havaintoihin...” on sikali mielenkiintoinen, etta se
edustaa hdivytettya Kirjoittajan aanté.

7 Kirjoittajan oma &ani opinnaytetdissa
Tarkastelen seuraavaksi kirjoittajan oman danen kuulumista Vaasan yliopistossa valmis-
tuneita opinnédytetoissd. Yhteensa tarkasteltavia pro gradu -tutkielmia ja diplomitditd on

33, ja ne jakautuvat tieteenaloittain taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Tarkasteltavat opinndytetyot tieteenaloittain.

Kpl Vuodet
Kauppatieteet 18 2009-2019
Hallintotieteet 8 2016-2019
Viestintatieteet 3 2018-2019
Tekniikka 4 2014-2019
Y hteensa 33

Tarkasteltavat opinndytetyot ovat padosin sellaisia, joita maisteriopintoihin kuuluvan tie-
teellisen Kirjoittamisen kurssin opiskelijat ovat valinneet kurssilla analysoitaviksi eri na-
kokulmista. Tasta syystd yksi kauppatieteiden opinndytetdistd on vuodelta 2009. Olen
taydentényt aineistoa valitsemalla eri tieteenalojen opinndytet6itd vuodelta 2019 siten,
etté jokaista tieteenalaa edustaa vahintdan kolme opinnéytetyota.

Taulukkoon 3 olen koonnut eri tieteenalojen opinnéytetoissa esiintyvét tavat, joilla kir-
joittajat viittaavat itseensa. Olen jakanut kauppatieteet edelleen paaaineittain, sillé eri paa-
aineita edustavien opinnéytetdiden vélill4 esiintyi vaihtelua. Tulosta tarkasteltaessa on
otettava huomioon, etté otos on pieni ja ettd kyseessa voivat olla osittain kirjoittajien yk-
silolliset erot. Jotta pystyttdisiin varmistamaan, onko kyseessa todellakin pa&aine- ja tie-
teenalakohtaiset erot, tarkasteluun olisi otettava esimerkiksi kaikki vuosina 2016-2019
valmistuneet opinnédytetyot.

62



Taulukko 3. Opinnéytetoiden kirjoittajien oman &&nen esiintymistavat VVaasan yliopiston
opinndytetdissa (n=33).

Kirjoittaja hdivytetty Kirjoittaja nakyvissé
Passiivi y. 3. p. | Nolla-per- y.1.p m.1.p
soona

Kauppatieteet (18) 18/18 18/18 4/18 7/18 4/18
Johtaminen (6) 6/6 6/6 2/6 4/6 1/6
Laskentatoimi (3) 3/3 3/3 1/3 0/3 2/3
Markkinointi (3) 3/3 3/3 0/3 0/3 0/3
Taloustiede (3) 3/3 3/3 1/3 2/3 1/3
Talousoikeus (2) 2/2 2/2 0/2 1/2 0/2
Tekninen viestintd (1) 1/1 1/1 0/1 0/0 0/0
Hallintotieteet (8) 8/8 8/8 3/8 7/8 1/8
Viestintatieteet (3) 3/3 3/3 0/3 2/3 0/3
Tekniikka (4) 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4
Yhteensa (33) 33/33 33/33 7/33 17/33 5/33

Jokaisessa 33 opinndytetyossa Kirjoittajat kayttivat sekd passiivimuotoisia ettd yksikon
kolmannen persoonan siséltavia ilmauksia viitatessaan itseensd. Nama olivat ainoat tek-
niikan ja markkinoinnin alan opinnéytetoissa kaytetyt ilmaisutavat. Myos laskentatoimen
opinndytetdiden Kirjoittajat suosivat passiivia ja yksikon kolmatta persoonaa.

L&hes kaikki hallintotieteiden opinnéytteen Kirjoittajat viittasivat itseensa paitsi kaytta-
malla passiivia tai yksikon kolmatta persoonaa myos kayttamalla yksikon ensimméisen
persoonan sisaltavia rakenteita. Samoin johtamisen, taloustieteen ja viestintatieteiden
opinnaytteissa esiintyi yksikbn ensimmaisen persoonan siséltavia rakenteita melko ylei-
sesti. Nollapersoonaa esiintyi opinndytet6issa jonkin verran, mutta ainakin analysoimis-
sani teksteissé vaihtelua on enimmékseen yksildiden, ei niinkadn tieteenalojen valilla.

Yhteensa viisi opinndytetdiden Kirjoittajaa kaytti tekstissédén monikon ensimmaista per-
soonaa Viittaamaan seka Kirjoittajaan etté lukijaan (ks. myos taulukko 4). Téallainen kay-
tanto ei ole mitenk&én tavallinen tieteellisessé tekstissa. Siind on pikemminkin kaikuja
oppikirjan tekstilajista, jossa Kirjoittaja opastaa lukijaa tulkitsemaan tekstia tietylla ta-
valla. Kuten taulukon 4 esimerkeistd on nahtavissa, monikon ensimmaéisen persoonan si-
séltavat ilmaukset liittyvat teoria- ja empiriaosioiden tiivistaviin kuvioihin, taulukoihin
tai tekstinkohtiin.

Taulukkoon 4 olen koonnut esimerkkejé kirjoittajan oman &anen tyypillisimmista kuulu-
mistavoista tekstin eri osissa. Anonymisoidut esimerkit ovat peréisin tatd artikkelia varten
analysoimistani 33 opinnaytetydsta. Taulukon esimerkkien lihavoidut osat siséltavat il-
mausta pehmentdvid tai kirjoittajan asennetta ilmaisevia ilmauksia.
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Taulukko 4. Kirjoittajan oman aanen tyypillisimpid kuulumistapoja tekstin eri osissa.

Johdanto Teoria Empiria Johtopaatokset
Passiivi Tutkimuksessa keski- | Kuviossa havain- | Tassd luvussa kasi- | Tutkimuksessa keski-
tytadn/kaytetaan/ poh- | nollistetaan... tellaan... tyttiin...
ditaan/tutkitaan.... Tutkielmassa x:l1a | X:&4 kuvataan tau- | Tulosten  perusteella
Tutkimuksen koh- | viitataan... lukossa 1 voidaan todeta...
teeksi valittiin... Tutkimusdata kerat-
Menetelmaksi on va- tiin...
littu... Tulokset siirret-
tiin...
Yksikon Tutkimus késitte- | ...tdmédn tutkimuk- | Taulukko 1 havain- | Tutkimus Kkasitteli....
persoona lee/perustuul.... sen kirjoittaja... nollistaa Tavoitteena oli....
Tutkimuksen koh- | Mielenkiintoinen Aineiston keruu ta- | ...nayttaisi kiihdyt-ta-
teena/tavoitteena on.... | nakokulma on | pahtui... neen kasvua-
myods... Haastattelija itse lit- | T&mén perusteella x
X:std on olemassa | teroi... johtaisi/ x:n  kannat-
hyvia esimerk- taisi
keja...
Nollaper- Tarkedd on huo- | On merkille-pan- | Yllattavintd/ Tybssa  haastavinta
soona mata... tavaa, ettd.... merkillepantavaa | oli...
Lukijan ~ kannattaa | On vaikea sanoa... | x:ssdon... Tyo6n kannalta merkit-
asettautua tat4 tutki- | Seuraavaksi on tar- | Tulosta olisi mie- | tavintéoli....
musta tarkastellessaan | peen tutustua... lenkiintoista  tar- | Tutkimusongelmaa
kastella... olisi mielenkiintoista
lagjentaa....
...on syyté todeta/ottaa
huomioon...

Yksikon Tutkielmassa késitte- | Haluan  kuitenkin | Taustamuuttujana Haluan painottaa...
persoona len/pyrin painottaa.... kaytan... Tutkimuskysymykseni
Tarkoituksenani on.... | Synteesiin olen va- | X:&4 tarkastelen... oli...

Olen paattanyt rajata | linnut... Aineiston analyysin | Esitin hypoteesiksi
tutkimukseni... Nahdakseni... aloitin...  kuunte- | Tutkimuksessa kaytta-
Mielesténi... lin/tarkistin mani X...
Olen tydskennellyt x-
organisaatiossa...
Teoriaa lukeneena...
en usko...
Oma oletukseni on...
Pidan luonnollisena...
Monikon Jotta voisimme ryh- | Kuviosta/taulukosta
persoona tyé tutkimaan... 1 huomaamme...
Kuten voimme esi- | Arvoista  havait-
merkeistd havaita... | semme...
... Ndemme, etté.... Saadaksemme tar-
. jotta pystymme | kempaa tietoa...
arvioimaan... Liséksi tiedos-
tamme nyt...

Y leisesti ottaen analysoimissani opinndytetdissa kirjoittajan aani oli objektiivinen ja se
erottui tekstin muista adnistd, viittasipa Kirjoittaja itseensa sitten passiivissa tai yksikon
ensimmaisessa persoonassa.

Joukossa oli kuitenkin muutama linjasta poikkeava ilmaus, esimerkiksi taulukon 4 si-
nansa objektiiviset mutta kankeat ilmaukset, tutkija, haastattelija ja tdmén tutkimuksen
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kirjoittaja. Opinnédytetyon lukijan huomio kiinnittyy vaistamatta etenkin tekijannimiin
tutkija ja haastattelija. Ne saavat lukijan miettiméén, viittaako opinndytetyon Kirjoittaja
niill itseensd vai johonkin muuhun henkil6on.

Vain muutamat opinnaytetdiden Kirjoittajat kéayttivat nollapersoonan siséltavié ilmauksia.
Heidan teksteisséén niita esiintyi tekstin jokaisessa 0sassa, ja ne olivat muodoltaan paa-
asiassa kirjoittajan asenteen ilmaisevia On vaikea sanoa/mielenkiintoista tarkastella -
tyyppisia ilmauksia.

Jokaisessa analysoidussa opinnadytety6ssa oli 10ydettavissa Rahtun (2018) artikkelissaan
esitteleméat kolme kirjoittajaminéa: kasitteitd maaritteleva, uutta tietoa etsiva ja sitd van-
haan suhteuttava ja tutkimusprosessia selostava tutkijaming, metatekstin avulla lukijaa
johdatteleva toimittajaming sek& mielipiteita esitteleva autobiografinen miné.

Pehmentdvid tai muita kirjoittajan asenteen ilmaisevia ilmauksia opinndytetdissa on jon-
kin verran, niin johdannossa, teoriaosuudessa kuin johtopaatoksissakin. On tosin huomat-
tava, ettd suurin osa naista ilmauksista esiintyi yhdessa ainoassa julkisoikeuden opinnay-
tety0ssa. Siind kirjoittaja kaytti 11 kertaa ilmausta ndhdakseni ja 5 kertaa ilmausta mie-
lestani.

8 Lopuksi

Kirjoittajan oman aanen kuuluminen tieteellisessa tekstissd on monisaikeisempi aihe kuin
voisi olettaa. Kirjoittajan &ani voi esiintya tekstin pintarakenteessa yksikon ensimmaéiseen
persoonaan viittaavina muotoina, mutta se voi esiintyé tekstissd myos erilaisina eri abst-
raktiotasoja edustavina ilmauksina. Rutinoitumaton kirjoittaja voi kayttdd omaa aanté
edustavia ilmauksia tahattomasti ja tuoda ndin tekstiinsa sellaisia merkityksig, joita hén
ei ole siihen halunnut tuoda. Rutinoitumattomilla kirjailijoilla saattaa esiintyd myos kai-
kuja muista tekstilajeista, kuten oppikirjojen tavasta viitata seka kirjoittajaan ettd lukijaan
monikon ensimmaisen pronominin paatteella.

Kirjoittajan oman d4nen merkitsemisen kayténteet vaihtelevat eri tieteenaloilla sen mu-
kaan, edustavatko ne kovia vai pehmeita tieteitd sekd myos kaytettyjen menetelmien mu-
kaisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd esimerkiksi tekniikan alalla kirjoittajan
Omaa &4nta ei tarvitsisi, saisi tai voisi erottaa tekstin muista aanista, vaan Kirjoittajan on
osattava tehdé ero hienovaraisesti, implisiittisesti.

Tieteellista tekstid edustavat tekstilajit ovat muiden tekstilajien tavoin sosiaalista toimin-
taa, jolla on toisaalta vakaita tekstilajille tyypillisia konventioita mutta joka kuitenkin rea-
goi kontekstiinsa eli on altis muutoksille. Tieteelliseen tekstiin olennaisena piirteend kuu-
luva objektiivisuus on ndkynyt perinteisesti kirjoittajan d4&nen haivyttamisend, mutta ku-
ten Hirsjarvi ja muut jo vuonna 2007 (s. 295) sek& Hyland ja Jiang vuonna 2017 (s. 48)
totesivat, tdmé konventio on murrosvaiheessa. Muutos saattaa olla hidasta. Muutos etenee
eri tieteenaloilla ja ehk& myds eri Kielill4 julkaistuissa tieteellisissa teksteissé eri tahtiin.
Ensi askeleitaan tieteellisen Kirjoittamisen polulla ottavalle tallainen murrosvaihe on
haastavaa. Ehk& parhaiten ohjenuoraksi sopii Niemisen (2010, s. 37) teesi: Min& saan
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tehd&, mutten olla jotakin mieltd. Kun kirjoittaja kertoo avoimesti yksikon ensimmaista
persoonaa kayttden, mit4 han on tutkinut ja miten, lukijalle ei ja4 epéselvaksi kirjoittajan
oma panos, kuten passiivia kaytettdessé saattaa tapahtua.
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Yliopiston opinnéytteiden ohjaajien roolit ja tutkielmien
Kirjoittamisen tuki

Heli Katajamaki & Suvi Isohella

Avrtikkelissa tarkastellaan eri tieteenalojen tutkielman ohjaajien ndkemyksié tutkielmien ohjaamisesta, joka
néhdaén tutkielman tuottamista kehystavéksi institutionaaliseksi k&ytanndksi. N&in ollen se voi heijastua
myds tuotettuihin teksteihin niihin tehtyind valintoina. Ohjaajien ndkemyksien kautta kuvaamme, millaisin
tavoin ja keinoin tutkielmaa tekevad opiskelijaa ohjataan ja milla tavoin ohjaajat ohjaustilanteissa asemoi-
vat itsensd suhteessa opiskelijoihin. Ohjaamisen keinoja tarkastellaan jakaen ne neljaén erilaiseen institu-
tionaaliseen k&ytantdon: pedagogisiin kéytantdihin, tutkimusprosessikaytantgihin, tekstilajik&ytantoihin ja
arviointikdyténtoihin. Ohjaajien asemoituminen suhteessa opiskelijoihin kuvataan chjaajaroolin ké&sitteen
avulla. Ohjaajarooli ndhdéaan diskurssirooliksi, joita ohjaajalla voi olla useita samassakin tilanteessa. Oh-
jaajien kuvausten kautta tuloksena on hahmoteltu neliosainen malli ohjaajarooleista: ohjeistaja, mentori,
tilanteeseen sopeutuja ja vastuuttaja. Sama ohjaaja voi omaksua kulloinkin parhaaksi ndkemansé roolin,
mutta h&n voi my6s omaksua itselleen vain yhden roolin.

Avainsanat: institutionaaliset kaytdnnot, ohjaus, tiedeyhteisd, tuottamisprosessi, tutkielma,
tutkielman kirjoittaminen, yliopisto

1 Johdanto

Y liopisto-opiskelijan viimeisiin opintoihin ennen valmistumista kuuluu tutkielman teke-
minen. Yhdeksi tutkielman tekemisen tavoitteeksi voidaan nahda se, etté opiskelija pys-
tyisi tuottamaan tekstia siten, etté tutkielman sisalto ja esitystapa tuottavat lopputuloksen,
joka vastaa lukijoiden odotuksia. Tutkielman kirjoittaminen on kuitenkin luova prosessi,
jossa ratkaistaan erilaisia viestinnallisia ongelmia ja johon voi kuulua monia kirjoittajalle
entuudestaan uusia asioista. Vaikeudet tekstin hallinnassa ja sen aiheuttamat epamiellyt-
tavat tunteet kuuluvat usein tieteellistd kirjoittamista aloittelevan kirjoittajan prosessiin,
sill4 tutkielma on tieteellisend tekstilajina tiedeyhteison odotusten kyllastama (ks. esim.
Maékinen, 2005, s. 16-20). Ndiden odotusten ymmaértaminen, osaaminen ja myos kyseen-
alaistaminen on mahdollista niiden tuntemisen kautta.

Tutkielman tekemiseen on onneksi saatavissa monenlaista tukea. Yksi keskeisimmisté on
tutkielman ohjaajan antama tuki (ks. esim. Skaniakos & Keranen, 2011, s. 141). Tutkiel-
man ohjaamiseen haasteita asettaa kuitenkin esimerkiksi se, ett ohjaaja ei valttaméatta
ymmarrd, mitka asiat opiskelijasta tuntuvat ongelmallisilta. Lindblom-Y lanteen ja Wage-
rin (2002, s. 315) mukaan ohjaajan antamat neuvot eivat valttamattd vastaa opiskelijan
tarpeita, koska ohjaajien asiantuntemus kirjoittamisesta on eritasoista kuin opiskelijan.
Kirjoittamisen asiantuntijaksi kehittynyt ohjaaja kéyttaa erilaisia strategioita tekstid tuot-
taessaan kuin opiskelija, joka on aloitteleva tieteen kirjoittaja. Lindblom-Y lanteen ja Wa-
gerin (2002, s. 315) mukaan ohjaajan olisikin kyettdva ndkeméaan tutkielman Kirjoitus-
prosessi opiskelijan ndkdkulmasta. Siind missa ohjaajan olisi hyva hahmottaa tutkielma-
prosessia opiskelijan nakdkulmasta (ks. Hirsto & Soronen, 2020 [tassa teoksessa)]; Kan-
tola, 2020 [t&ssa teoksessa)], laajempi ymmarrys tutkielmaprosessista ohjaajien nakokul-
masta voi auttaa seka opiskelijoita ettd ohjaajia hahmottamaan ja kehittdmaan toimintaa
tutkielmaprosesseissa.
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Tassé artikkelissa kuvaamme tutkielmaohjausta ohjaajan ndkdkulmasta. Analysoimme
sitd, millaisin tavoin ohjaajat tukevat tutkielman kirjoittamista yhdessé suomalaisessa yli-
opistossa, Vaasan yliopistossa. Tutkielman ohjaamisen tavat vaihtelevat eri oppialoilla,
eri oppiaineissa ja myos ohjaajittain. Ohjaajien antamaa tukea tarkastelemme diskurssi-
analyyttisesti sosiaalisen toiminnan muotona, joka tapahtuu tiedeyhteisssd, emmeka
niinkaan yksilollisend ohjaus- tai oppimisprosessina (ks. Penttinen, 2005, s. 10). Nain
pyrimme kuvaamaan ohjaustapoja yhtaalta yhtendisind ja toisaalta toisistaan erottuvina
kaytantoina, jotka vaikuttavat siihen, millaiseksi tutkielmateksti muodostuu.

2 Tavoite

Tassé artikkelissa tarkastelemme eri tieteenalojen tutkielman ohjaajien nakemyksia tut-
kielmien ohjaamisesta. Tavoitteenamme on kuvata, millaiseksi sosiaaliseksi toiminnaksi
tutkielmien ohjaaminen on kuvattavissa ohjaajien ndkemysten kautta. Tutkimuskysy-
myksemme ovat: Millaisin tavoin ja keinoin ohjaajat ohjaavat tutkielmaprosessia? Mill&
tavoin ohjaajat asemoivat itsensd suhteessa opiskelijoihin ohjaustilanteissa?

L&hestymme tutkielman ohjaamista tutkielmatekstien tuottamisen nékokulmasta. Tut-
kielman tuottamisen ndemme tiedeyhteis66n sosiaalistumisen prosessiksi, jossa yhdiste-
taan niin tutkielman kirjoittamisen, tutkimuksen tekemisen ja oman oppialan tiedon osaa-
mista ja jota kokeneemmat tiedeyhteison jasenet voivat tukea (Hunter ja muut, 2006, s.
38; ks. myds Ronkainen ja muut, 2014, s. 10-15). Téalloin tutkielma tekstind asetetaan
keskioon: se on vuorovaikutuksen valine, jolla opiskelija pyrkii osoittamaan pystyvansé
soveltamaan oppialansa teorioita kirjallisesti hyvéaksyttavalla tavalla. Tutkielmateksti on
nahtavissa myos tuotteeksi, joka julkaistaan ja arvioidaan. Tuotendkokulmasta silla on
oma asema itsendisend teksting, vaikka arvioitaessa tutkielmaa voidaan opinndytetyopro-
sessi kokonaisuudessaan ottaa jossain maarin huomioon. Tutkielma on néhtavissé teksti-
lajiksi, josta tiedeyhteisoll& on runsaasti tietoa ja odotuksia (ks. Swales, 1990), mutta tie-
dot ja odotukset saattavat vaihdella paitsi oppiaineittain, yksiloittdin mutta myos esimer-
kiksi tutkimustyypin mukaan. Tekstilaji on sosiaalinen ja kulttuurinen viestintakéytanto,
johon jotkin diskurssikaytdnnot ovat vakiintuneita ja jotkin marginaalisempia ja johon
heijastuvat yhteiskunnallis-taloudelliset, institutionaaliset ja tilanteiset k&ytannot (Fair-
clough, 1992, 1995). Tastd nakokulmasta tutkielman tuottaminen poikkeaa esimerkiksi
taysin itsendisesti tuotettavista teksteistd, silla yhtend institutionaalisena kaytantona on,
ettd vaikka opiskelija vastaa tuottamisesta, sitd tukee ohjaaja. Tutkielman tekstilajiin so-
siaalistumisen ndkdkulmasta ovat oleellisia ohjauskaytantdjen lisdksi myos tutkimusme-
netelmien ja tieteellisen kirjoittamisen kurssit ja muut opinndytetyon ohjaamiseen liitty-
vat institutionaaliset prosessit. Tassa artikkelissa keskitymme ohjauskaytantoihin, joita
tarkastelemme tutkielman tuottamisen ja ohjaussuhteen nakokulmista.

Opinnaytteiden ohjaamisesta on kirjoitettu eri aloilla, mika on ymmarrettavaa, silla opin-
naytteet kuuluvat olennaisesti korkeakouluopintoihin. T&mén vuoksi eri aloilla julkaistut
teokset ovat usein ohjaajille suunnattuja ohjeita, joilla pyritadn yhtaalta helpottamaan ja
selkiyttdméén ohjausta ja toisaalta yhtendistamaan kaytantoja. Opinndytteiden ohjaami-
nen on kiinnostanut mygs tutkijoita, ja aiheesta on tehty tutkimusta eri vuosikymmenill
(esim. Acker ja muut, 1994; Dysthe, 2002; de Kleijn ja muut, 2015) ja erityisen runsaasti
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kasvatustieteen alalla (mm. Nummenmaa & Lautamatti, 2004; Bengtsen, 2011). Tutki-
muksellinen kiinnostus on kohdistunut usein etenkin véitoskirjaohjaukseen ja opiskelijan
nakokulmaan (Dysthe 2002, s. 497). Hakala (1996) on tutkinut opinndytteen ohjaamisen
keskeisimpid haasteita tutkimusprosessin eri vaiheissa. Hanen tarkastelunsa perustuu 240
tutkielmaopintojen ohjaajan nakemyksiin pro gradu -tutkielmien ohjauksesta padosin hu-
manistisilla ja yhteiskuntatieteellisill& aloilla sek& 460 gradunsa jattdneen opiskelijan na-
kemyksiin tutkimusprosessin eri vaiheista (Hakala, 1996, s. 15, 78). Myds esimerkiksi
Myllyld ja muut (2015, s. 16) ovat tutkineet opinndytetdiden ohjaajien kasityksia ja sel-
vittdneet, millaisena poliisiammattikorkeakoulun opinnéytetdiden ohjaajat ndkevat oh-
jausprosessin. Heidan haastattelemansa ohjaajat kokivat ohjausprosessia vaikeuttavana
tekijana opiskelijoiden passiivisuuden etenkin prosessin alkuvaiheessa.

3 Aineisto ja menetelmé&

Tutkimusaineistonamme on 43 Vaasan yliopiston kandidaatintutkielmien, pro gradu -tut-
kielmien ja diplomitoiden ohjaajan verkkokyselyn vastaukset. Ohjaajat ovat kauppatie-
teen, hallintotieteen, teknisten tieteen ja viestintatieteen aloilta. Aineisto on kerétty oh-
jaajilta kyselylomakkeella syys-lokakuussa 2019. Aineistonkeruutavaksi valitsimme ky-
selylomakkeen, jotta saisimme kokonaiskasityksen kaytanngista ja niiden vaihtelevuu-
desta eri oppialoilla ja ohjaajilla. Pyrimme siten hankkimaan mahdollisimman laajan ai-
neiston, jonka vastaajien taustat vaihtelevat esimerkiksi heidan toimenkuvansa, oppiai-
neensa ja ohjattavien tutkielmien suhteen.

Ndemme tutkimuksemme tapaustutkimukseksi, joka pohjautuu yhden yliopistoinstituu-
tion organisaation tutkielman ohjaajien vastauksiin, joiden kautta paastaan kehittdmaan
ohjauskaytantdjen tarkastelua (ks. Laine ja muut, 2007, s. 9-11). Vaikka Vaasan yliopisto
on aineiston kontekstina, emme keskity vain tietyn paikan toimintaan ja ohjaajien nako-
kulmiin. Sen sijaan tarkastelemme yleisemmin diskurssianalyyttisesti ja teoreettisesti oh-
jaamista sosiaalisen toiminnan muotona. T&lloin se, ettd haastateltavat jakavat ainakin
osittain samankaltaisen toiminnallisen kohtaamispisteen, mahdollistaa — rajoituksista
huolimatta — institutionaalisten kaytantdjen tunnistamista. Liséksi tieteenalojen erot tule-
vat helpommin sanoitettaviksi.

Kyselyymme on vastannut 35 prosenttia kaikista VVaasan yliopistossa kandidaatintutkiel-
mia, pro gradu -tutkielmia tai diplomitditd tai ndiden yhdistelméé lukuvuonna 2019-2010
ohjaavista ohjaajista (ks. taulukko 1). Vastaajista 12 ohjaa tydssaan paéasiassa kandidaa-
tintutkielmia ja 31 pro gradu -tutkielmia. Né&istd ohjaajista 6 ohjaa kandidaatin- ja pro
gradu -tutkielman yhdistelmaé, jolloin sama ohjaaja ohjaa molempia ja jo kandidaatintut-
kielmaprosessin alkuvaiheessa tavoitteena on jatkaa aiheesta pro gradu -tutkielma. Vas-
taajista 29 ohjaa pééasiassa suomenkielisia ja 14 ohjaa englanninkielisia tutkielmia. Oh-
jaajista 7 antaa yksiloohjausta, ja loput ohjaavat ryhmid, joiden koot vaihtelevat 2-8 (17
ohjaajaa), 9-16 (12 ohjaajaa) ja 17— opiskelijan ryhméén (7 ohjaajaa).
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Taulukko 1. Vaasan yliopiston kyselyyn vastanneet ohjaajat eri aloittain ja osuus kaikista
oppiaineen ohjaajista.

Ohjaajia | Vastaajia | Osuus
Kauppatieteet (Muut kuin talousoikeus, tuotantotalous ja tietojarjes- 64 19 29,7
telmétiede)
Talousoikeus 4 2 50,0
Tuotantotalous ja tietojarjestelmétiede 14 3 21,4
Hallintotieteet (Muut kuin julkisoikeus) 9 6 66,7
Julkisoikeus 3 2 66,7
Tekniset tieteet 22 8 36,4
Viestintatieteet 7 3 42,9
Y hteensa 123 43 35,0

Kyselyssa oli yhteensa 25 kysymystd, joista 17 oli suljettuja kysymyksia ja kahdeksan
avoimia kysymyksid. Ensimmaiset kolme kysymysta olivat taustoittavia (tehtava, nimike
ja tieteenala, jonka opinnaytteitd padsaantoisesti ohjaa). Linkki kyselyyn l&hetettiin s&h-
kopostitse, ja saateviestissd toimme esiin toiveemme saada ohjaajilta tietoa tutkielmien
ohjaamiseen liittyvist4 ohjauskaytanteista.

Vastauksia olemme analysoineet diskurssianalyyttisesti. Ndemme vastausten heijastavan
ja tuottavan kuvauksen sosiaalisesta todellisuudesta, jossa vastaajat samalla tuottavat ku-
vauksen sekd itsestaén ettd lukijasta ettd ndiden suhteesta (Berger, & Luckmann, 1994;
Fairclough, 1992, 1995). Lahestymme vastauksia itsendisind teksteing, kyselyvastausten
tekstilajina, joihin heijastuu niin niiden tuottamis- kuin muutkin kontekstit (ks. esim. Jo-
kinen ja muut, 1993, s. 34-36; Burr, 1995, s. 72—75). Verrattuna esimerkiksi ohjaustilan-
teiden kautta tehtyihin tutkimuksiin (ks. esim. Penttinen, 2005; Svinhufvud, 2013) aineis-
tomme yhteys ohjaustilanteisiin on etdisempi ja yleisempi. Avointen kysymysten vas-
tauksia olemme jaotelleet sisallollisesti. Analyysi on toteutettu abduktiivisesti (ks. Tavory
& Timmermans 2014). Aineistoa on ensin analysoitu aineistoléhtdisesté (bottom-up), jol-
loin olemme ryhmitelleet sisélloltdédn samankaltaisia vastauksia samoihin ryhmiin. Té&-
man jalkeen olemme tarkastelleet ryhmittelyja teorialahtdisesti (top-down), mink& tulok-
sena jotkin aiemmin samankaltaiseksi ndhdyista vastauksista on siirretty eri ryhmaan. Lo-
puksi olemme viel& yhdistelleet ryhmia ryppéiksi, mikéli tdmé on ollut mahdollista.

4 Tutkielman tuottaminen yliopistokontekstissa

Y liopistojen opiskelijat kirjoittavat lopputydndan tutkielman, jota luonnehditaan usein
opinndytetyoksi. Koska kyseessa on opinnaytetyd, opiskelija ei tee tutkielmaa taysin it-
sendisesti: Tutkielman ohjaaja tukee tutkielman tuottamista tutkielmaprosessina, jolla
viittaamme ensinndkin siihen opintojaksona, jolle on asetettu muodolliset (esim. opinto-
jakson nimi, opintopisteet) ja sisélldlliset (oppimistavoitteet, suoritustavat, joista keskei-
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sin on tutkielma, ja niiden arviointi) kriteerit. Ndiden muodollisuuksien maarittdmana to-
teutuu tutkielmaprosessi, joka on oppimisprosessi. Siihen kuuluvat seké tutkimuksen te-
keminen (tutkimusprosessi) ettd tutkielman kirjoittaminen (Kirjoitusprosessi), joihin
oman oppialan tietoa yhdistetdan. Tutkielmaprosessin aikana ohjaaja vastaa opinnéyte-
tyon tieteellisyydestd (laadun arviointiprosessi), joka konkretisoituu prosessin lopussa si-
ten, ettd ohjaaja antaa opiskelijalle luvan jattaa tutkielma arvioitavaksi ja julkaistavaksi.
Tutkielmille voidaan maarété toinen arvioija, mutta esimerkiksi kandidaatintutkielman
arvioi yleensa vain ohjaaja. Arviointiin tyytymaton opiskelija voi tehdd valituksen.

Opiskelijan ndkokulmasta tutkielman tuottaminen vaatii niin tutkimuksellisten kuin Kir-
joittamisen kaytantdjen hallintaa, jotka tekstin tuottamisprosessissa nivoutuvat yhteen.
Tutkielman tekijan nakdkulmasta tutkielman tuottamista voidaankin l&hestyé taidon ase-
masta pikemminkin kompetenssina, silla tutkielmaa tuotettaessa yhdistetadn niin kyvyt,
tiedot, ymmarrys, toiminta, kokemus ja motivaatio projektin toteuttamiseen eik& kyse ole
pelk&stdan mentaalisista taidoista (ks. Kruse, 2013, s. 50). Tutkielmaa tuottaessaan opis-
kelija hyodynta4 tutkielmaa koskevia tekstilajitaitojaan, joihin kuuluviksi n&emme vies-
tinta- ja diskurssitaidot ja kielelliset taidot (vrt. Kruse, 2013, s. 50). Tekstilajitaitojen li-
séksi opiskelija tarvitsee seké kirjoittamiseen etté tutkimiseen liittyvia prosessitietoja ja -
taitoja sek& oppialan tietoa (Kruse, 2013, s. 50).

4.1 Tutkielman tuottamisen institutionaaliset k&ytannot

Seké tutkielman tekijan rooliin ettd tutkielmiin vaikuttaa se, millaisessa kontekstissa ne
tuotetaan. Tassé tapauksessa kontekstina on tiedeyhteiso, joka kiinnittyy suomalaiseen
yhteiskuntaan ja siind toimivaan yhteen yliopistoon: tarkastelemme tutkielmien tuottami-
sen institutionaalisia kdytadntdja Vaasan yliopiston ohjaajien ja opiskelijoiden muodosta-
mana yhteisollisend toimintana. Kéytantdihin kuuluvat niin opetukselliset kaytannot kuin
tekstien tuotannon ja kulutuksen kaytannot (ks. Fairclough, 1992a, s. 63-73, 1992b, s.
28-29, 52-73, 75, 78-82). Tuloksemme kuvaavat institutionaalisia kdytantdja yhdessa
organisaatiossa. Institutionaaliset kaytdnnot ovat keskeisid tekstiin vaikuttavia kéytan-
t0j4, silla institutionaalisiin kaytantdihin kuuluu se, millaisiin p4&maériin instituutiossa
pyritddan, millaisin keinoin ja keille suunnaten. Tiedeyhteisdssa keskeinen pyrkimys on
tuottaa tieteellista tietoa mutta myos kouluttaa uusia tieteellisen tiedon tuottajia. Tiede-
yhteis6 toimii itsensa valvojana, silla se on kehittdnyt monia kéaytantoja, jolla tieteelli-
syytté valvotaan. Tiedeyhteis6 on aina my0s kansainvalinen, mutta se kiinnittyy myos
suomalaiseen yhteiskuntaan paitsi kulttuurin, kielen, rahoituksen etté yhteiskunnallisten
hyoOtyjen kautta. Yksi tuotteista on tutkielman tekstilaji, jonka kohderyhmaksi voi laajasti
nahda oppialan asiantuntijat.

Tutkielman tuottamisen nakokulmasta voidaan erotella erilaisia institutionaalisia k&ytan-
t0j4, jotka tukevat tutkielman tuottamista. Kéytdnngilla on eroja sen suhteen, missa maa-
rin kurssien oppimistavoitteet kohtaavat tutkielman tuottamisessa vaadittavat taidot. Ylei-
sesti ottaen miké& tahansa opiskelijan kdyma kurssi voi tukea tutkielman tuottamista, mutta
olennaisimpia lienevat ne, jotka on suunniteltu tukemaan tutkielman tuottamista. Keskei-
sin ndistd on yleensd tutkielmaprosessi, jossa tutkielman tuottamisen prosessi laitetaan
liikkeelle, tutkielmien tekijalle nimet&&n ohjaaja ja jonka tavoitteena on valmis tutkielma.
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Tutkielmaprosessit eivat ole kuitenkaan mik&an yhtendinen kurssimuoto, ja tdman tutki-
muksen tulosten voikin ajatella tuova esille juuri tdmén kurssin ilmenemistapoja ohjaajan
nakokulmasta. Tutkielmaprosessien lisaksi tekstien tuottamista voidaan tukea jo ennen
prosessin alkua tai sen jo alettua erilaisilla kursseilla, kuten tieteellisen kirjoittamisen (ks.
Katajaméki, 2020 [tassa teoksessa]), tiedonhankinnan, tieteenfilosofian ja tutkimusmene-
telmien kursseilla. Useissa yliopistoissa jarjestetddn myos erilaisia opinnaytetydpajoja,
jotka tarjoavat foorumin vertaistuelle. Penttisen ja Plihtarin (2011, s. 71) tutkimus tuo
esiin vertaisryhmien merkityksen opintojen edistdjand ja valmistumisen tukijana. Sosiaa-
liselle tuelle n&yttdisi olevan tarvetta myos opintojen loppuvaiheessa (Penttinen & Plih-
tari, 2011, s. 71). Instituutiosta voi 10ytyd myds muuta tukea, kuten opinto-ohjaajat ja
opintopsykologit, jotka voivat tukea tutkielman tuottamista. Kaikki eri toimijat voivat sa-
malla tuoda mukanaan omia ndkemyksiééan ja maaritelmidén siitd, millaiseen tuotokseen
pyritaan.

Siind missé opiskelijan taytyy tekstia tuottaessaan hallita seka tutkielman Kirjoittaminen
(kirjoitusprosessi) ettd tekeminen (tutkimusprosessi) oman oppialan tietoa soveltaen, oh-
jaajan antamaa tekstin tuottamisen tukea voi tarkastella ohjauskaytéant6ind. Ohjauskay-
tantdja ovat oman oppialan kaytannot (teksti noudattaa siséllollisesti oppialan teorioita ja
ajattelua), pedagogiset kaytannot (mita ja millaista opetusta annetaan, miten opetus ja
ohjaus on jarjestetty, johon kuuluu myds esim. opponoinnin eli vertaistuen jarjestelemi-
nen), tutkimusprosessikaytannot (tutkimusprosessin etenemisessa ohjeistaminen, kuten
tiedon hankinta, tutkimusongelmien, aiheiden ja menetelmien valinta, tutkimuksen tieto-
opilliset ja tutkimuseettiset kysymykset), tekstilajik&dytdnnot (oppialan ihanteellisten esi-
tystapojen noudattamisen ohjeistaminen) ja arviointikaytdnnoét (miten arvioinnin nako-
kulma sisallytetdan ohjausprosessiin). Tassa tutkimuksessa olemme keskittyneet eri aloja
yhdistaviin ohjauskéytantdihin, ja siksi kunkin oppialan omien k&ytantdjen tarkastelu on
rajattu tutkimuksemme ulkopuolelle.

4.2 Ohjaajien asemoituminen

Ohjaustilanteet ovat aina vuorovaikutustilanteita, joissa ohjaaja ja opiskelija toimivat
omissa sosiaalisissa rooleissaan. Lahestymme vuorovaikutustilanteita hetkittéisina tilan-
teina, joissa saman tilanteen aikana — olkoon kyse monologisesta luennosta tai tekstista,
sahkopostiviestisté tai keskustelusta — voidaan toimia erilaisissa vuorovaikutus- eli dis-
kurssirooleissa, joita tuotetaan kielellisesti (Fairclough, 1992, 1995). Ohjaajan sosiaalista
roolia tuottavat siten erilaiset vuorovaikutusroolit, joissa han toimii ja joita hanelld voi
olla lukuisia (Jokinen ja muut, 1993, s. 38-41; Katajamaki, 2018, s. 31-36). Nimitdmme
naitd vuorovaikutusrooleja ohjaajarooleiksi.

Ohjaajien asemoitumista suhteessa opiskelijoihin ovat tutkineet muun muassa Brown ja
Atkins (1998). He listaavat 11 erilaista ohjaajaroolia: johtava ohjaaja (director), mahdol-
listaja (facilitator), neuvoja (adviser), tutkimusmenetelmdn opettaja (teacher), opas
(guide), kriitikko (critic), vapauden antaja (freedom giver), tukija (supporter), ystavé
(friend), manageri (manager) ja tarkkailija (examiner). Naist4 johtava ohjaaja, mahdol-
listaja, neuvoja, opas, kriitikko ja manageri liittyvat tavalla tai toisella tutkimusprosessiin
tarjoten esimerkiksi menetelmiin ja teknisiin ongelmiin liittyva4 apua tai antaen opiske-
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lijalle palautetta (ks. Brown & Atkins, 1998, s. 120). Opettajaksi (teacher) Brown ja At-
kins ovat nimenneet ohjaajaroolin, jonka omaksuva ohjaaja opettaa tutkimusmenetelmié.
Olemme nimenneet opettajan tutkimusmenetelman opettajaksi erottaaksemme sen ohjaa-
jaroolin ulkopuolisesta opettajaroolista, jossa moni ohjaaja myods toimii. Brownin ja At-
kinsin mukaan vapauden antaja auttaa paatoksenteossa seké tukee opiskelijaa hanen rat-
kaisuissaan, ja tukija kannustaa ja osoittaa kiinnostusta. Ystavaroolissa olevan ohjaajan
kiinnostus ja huolenpito ulottuu myds ohjauksen ulkopuolisiin asioihin. Tarkkailijan roo-
lissa oleva ohjaaja on véliaikaisesti kyseisessa roolissa esimerkiksi arviointitoimikun-
nassa.

Roolit eivat ole pysyvig, vaan ohjaajat voivat siirtyé roolista toiseen esimerkiksi ohjaus-
prosessin edetessd. Siirtymat voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia ohjattavasta
opiskelijasta tai kulloisesta hankkeesta riippuen (Brown & Atkins, 1998, s. 121). Da
Costa (2016, s. 1-2) nimeéé seitseman ohjaajatyyppid, joista valmentaja (coach) muistut-
taa Brownin ja Atkinsin luonnehdintoja tukijasta ja ystavéstd. Myos da Costa nimeéi ys-
tavan yhdeksi ohjaajatyypiksi, mutta kuvailee sitd henkildksi, joka kertoo kaiken, minka
ohjattava haluaa kuulla. Muut da Costan ohjaajatyypit joko luonnehtivat ohjaajaa persoo-
nana (kaikkitietava eli know-it-all, perfektionisti, omistautuva eli hands-on seka pessi-
misti) tai ohjaajatyyppi liittyy siihen, miten ohjaaja on paikalla: absent-tyypin ohjaaja on
enimmakseen tavoittamattomissa.

Hakala (1996, s. 64—66) on soveltanut Shapiron ja muiden (1978) mentorointia kasittele-
vaa tutkimusta, jossa he esittelivat viisi vaihtoehtoista korkeakoulujen opinnéytettiden
ohjaajan roolia: ty6toveri (peer pal), opastaja (guide), tukija (sponsor), suosija (patron)
ja ohjaaja (mentor), joista viimeksi mainittu on Hakalan (emt.) mukaan ihanteellinen
opinndytteen ohjaaja, sill4 siind ohjaaja on opettaja, mutta samalla opiskelijan oikeuksien
puolustaja. Hakalan tutkielmaohjaajille suunnatun kyselytutkimuksen jasentely perustui
Turneyn (1987) tutkimusryhmaén kehittdmaan rooliluokitukseen, josta Hakala oli valinnut
kolme selkeimmaltd vaikuttavaa roolia: ohjailija (councelor), opettaja (instructor) ja ar-
vioija (evaluator). Ohjailijaan liitettdvida ominaisuuksia ovat luotettava, sensitiivinen,
hyva kuuntelija, luonnollinen auktoriteetti, kun taas opettaja auttaa tutkimuksen muodol-
lisuuksissa ja tutkimusprosessin “tekniikkaan” liittyvissa kysymyksissa. Arvioijan rooliin
kuuluu sen arviointi, millaiset kyvyt opiskelijalla on opinnaytteen tekijana ja millainen
kehitystaso opiskelijalla on tieteentekemisessd, ja arviointi onkin “tieteellisen ajattelun
tason analyysia” (Hakala, 1996, s. 68-69).

Kysymykseen ohjaajien asemoinnista suhteessa opiskelijoihin liittyy erilaisten ohjaaja-
roolien lisaksi ohjaajamallit. Muun muassa Dysthe (2002) on tutkinut maisterivaiheen
opiskelijoiden ja heidan ohjaajiensa késityksid ja kokemuksia ohjauskaytanteistd. Puo-
listrukturoituihin haastatteluihin pohjautuvan tutkimuksensa tuloksena Dysthe (2002, s.
518-519) esittdd kolme ohjausmallia: opettaminen (teaching), kumppanuus (parthership)
ja harjoittelu (apprenticeship). Siind missé opettaminen kuvaa perinteista opiskelija-opet-
taja-suhdetta, jossa palautteenanto tahtéa virheiden korjaamiseen, on kumppanuusmallin
opiskelija-ohjaaja-suhde tasavertaisempi. Tutkielma ndhdaan yhteisend projektina, jossa
palaute k&ydaan dialogissa. Ohjaaja pyrkii edistdm&én opiskelijan itsendista ajattelua.
Harjoittelumallissa opiskelija oppii havainnoimalla ja tekemall4. Harjoittelumalli perus-
tuu yhteistydohon ja ilmenee esimerkiksi tutkimusryhmissa tapahtuvassa ohjauksessa.
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Erotuksena kumppanuusmalliin ohjaaja on selkeésti kuitenkin auktoriteettiasemassa.
Siind missa opettamisen mallissa ohjaaja nahddén erehtyméttoména tiedollisena asian-
tuntijana, sisaltyy mielestimme kumppanuus- ja harjoittelumalleihin ajatus jaetusta asi-
antuntijuudesta. Myllyla ja muut (2015, s. 14) toteavatkin osuvasti ohjattavalla olevan
“avaimet ratkaisuun, jonne ohjaaja hénet johdattaa.”

5 Kyselyn tulokset: kaytannot ja ohjausroolit

Tassd luvussa kuvaamme kyselyn tuloksia. Kuvaamme luvussa 5.1 ohjaajien tapoja ja
keinoja ohjata luokitellen niitd sen mukaisesti, millaisen ohjauskaytdnndn osaksi tavat ja
keinot ovat ndhtdvissa. Luvussa 5.2 kuvaamme tulkintojamme ohjaajien asemoitumisesta
erilaisiin ohjausrooleihin.

5.1 Tutkielmaprosessin ohjaamisen tavat ja keinot

Kyselyssamme kysyimme, millaisin tavoin ja keinoin ohjaat tutkielmaprosessia (suljettu
kysymys, n=43) ja miten pyrit varmistamaan, ettd tyosta tulisi mahdollisimman hyvéa
(avoin kysymys, n=36). Vastauksemme olemme jaotelleet sen mukaan, millaisesta oh-
jauskaytannosta on kyse. Vastauksista nousivat esille, mité ja millaista opetusta annetaan
ja miten opetus ja ohjaus on jarjestetty, johon kuuluu myds esim. opponoinnin eli vertais-
tuen jarjesteleminen (pedagogiset kdytannot), miten tutkimusprosessin etenemisessé oh-
jeistetaan tiedon hankinnassa, tutkimusongelmien, aiheiden ja menetelmien valinnassa
(tutkimusprosessikaytannot) ja miten esitystavoissa ohjeistetaan (tekstilajikaytannot) ja
miten arvioinnin ndkokulma siséllytetddn ohjausprosessiin (arviointikaytannot).

5.1.1 Pedagogiset kaytannot

Vastanneista ohjaajista suurin osa (27, n=43) pitaa ohjattavilleen usein tai toisinaan aloi-
tusluentoja, ryhmatapaamisia (seminaari-istuntoja) joko opetustiloissa tai siten, etta osa
tai kaikki osallistuvat verkossa. Yksittaisen opiskelijan tapaaminen kasvokkain oli suosi-
tuin tapa (32), mutta opiskelijan kanssa keskusteltiin my6s puhelimitse tai Skypen, Zoo-
min tai vastaavan kautta seka kaytiin sdhkopostikeskusteluja. Liséksi 10ytyy ohjaajia,
jotka eivét kdytd yhtd tai useampaa ndistd ohjaustavoista. Esimerkiksi 17 ohjaajaa ei pida
ryhmétapaamisia, joissa osa tai kaikki osallistuvat verkossa, lahes yhtd moni (14) ei pida
ryhmétapaamisia opetustiloissa ja aloitusluentoja ei pida 12 ohjaajaa. Aloitusluentojen
valiin jattamiseen syyné lienee se, ettd eri aloilla on luotu erilaisia kaytantojd, joilla on
varmistettu riittdvéa pohjatieto ennen tutkielman tekemisen aloittamista. Ohjaajista 28 on
vastannut, ettd opiskelijan tutkielmaprosessiin kuuluu oppiaineen/yksikon aloitusluen-
noille osallistuminen.

Kyselyssa selvitettiin myos, millaisia tutkielman versioita ohjaajat lukevat ja miten usein.
Taulukosta 2 huomaa, ettd suurin osa ohjaajista kommentoi opiskelijan tutkimussuunni-
telmaa, puoliksi valmista tutkielmaa, tutkielman raakaversiota ja versiota, jonka mahdol-
lisesti opiskelija jo kokee valmiiksi. Avoimissa kysymyksissd ohjaajalta kysyttiin, miten
pyrit varmistamaan, ettd tyosta tulisi mahdollisimman hyva (n=36). Ohjaajien avoimet
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vastaukset avaavat heidédn ty6tapojaan. Vastauksissa ohjaajat kuvailevat esimerkiksi lu-
kevansa tutkielman huolellisesti” 1&pi, keskustelevansa ja kommentoivansa “aktiivi-
sesti”, ohjaavansa ”henkilokohtaisesti”, antavansa myos “kirjallista palautetta” ja vastaa-
vansa opiskelijoiden kysymyksiin ”nopeasti”’. Muutama ohjaaja kertoo kommentoivansa
ja varmistavansa, etta "Tyo0td iteroidaan niin usein, etta siitd tulee hyva”, lukevansa kom-
mentoivansa “tyotd useampaan kertaan” ja loppuvaiheessa “palauttamalla opiskelijan
mielesta valmiin kasikirjoituksen palautteen kanssa korjattavaksi 1-4 kertaa tarpeen mu-
kaan”. Erityisesti loppuvaiheessa myds "hidastelu” voi olla tarkoituksenmukaista, jotta
opiskelija parantelisi ty6tddn ennen sen kansittamista. S&annollisesti tutkielmaprosessia
tarkkailevien voi Brownin ja Atkinsin (1998, s. 120) termein luonnehtia omaksuneen ma-
nagerin ohjaajaroolin. T&ma vaihe on yhdistettavissd myds oppaan ohjaajarooliin, johon
kuuluu palautteen antaminen mutta myds koska tapaamiset edellyttavét opiskelijoilta
tyonsa aikatauluttamista (ks. Brown & Atkins, 1998, s. 120).

Taulukko 2. Ohjauskeinoja (n=43).

Ohjaan seuraaviin keinoin... Joka Yleensa | Toisi- En kos-
kerta naan kaan

Kommentoin opiskelijan tutkimussuunnitelmaa ohjaus- 41 1 1 0

prosessin aikana vahint4an kerran.

Kommentoin vahintddn kerran opiskelijan tutkielmaa, 34 6 3 0

josta on noin puolet valmiina.

Kommentoin véhintd&n kerran opiskelijan tutkielman 30 10 3 0

raakaversiota (so. versiota, jonka opiskelijakin tiet4a ole-
van keskenerdinen).

Kommentoin véhintddn kerran opiskelijan tutkielman 35 6 1 1
"valmista" versiota ennen sen jattdmist4 arvioitavaksi.
Keskityn ohjaamaan tutkimusprosessia, silla opiskelijan 19 11 9 4
on hallittava itsendisesti tutkielmatekstin tuottaminen.
Pyrin siihen, ettd opiskelijat antavat toisilleen vertaispa- 24 5 4 10

lautetta prosessin aikana vahintdan kerran.

Samaan aikaan monet ohjaajista (30/43) ovat vastanneet joka kerta tai yleensa keskitty-
vansé tutkimusprosessin ohjaamiseen, sill& opiskelijan on hallittava itsendisesti tutkiel-
matekstin tuottaminen”. Tatd vastausta voi tulkita monella tavalla. Ensinnékin se viittaa
siihen, etté opiskelijalta odotetaan kykyéa vieda eteenpéin omaa projektiaan. Toiseksi vas-
tauksen voi ndhda heijastavan ohjaajien asennetta, joka korostaa tutkimusprosessin tér-
keytta verrattuna tutkielman kirjoittamiseen ikdan kuin ndma olisivat toisistaan erillisia
(toisaalta asenteen voi ndhda olevan implisiittisesti jo kysymyksessékin). Kolmanneksi
sen voi ndhda kertovan siitd, ettd muutama ohjaaja saattaa keskittya tutkimusprosessin
ohjaamiseen keskustelemalla siitd, jolloin he eivét ohjaa tekstilahtdisesti tutkielmateks-
tien eri versioita (lukuun ottamatta ”valmista” versiota) lukemalla ja kommentoimalla.
Tallainen ohjaustapa on peruslahtokohdiltaan hyvin erilainen kuin tekstilahtdinen tutkiel-
maohjaus.

Kuten taulukosta 2 ndkyy, useimmat ohjaajat pyrkivét siihen, ettd ohjausprosessissa opis-

kelijat saisivat toisiltaan vertaispalautetta. Yksi ohjaajista kuvaa vastauksessaan (ks. esim.
1), miten h&dnen ryhmasséaan vertaispalautetta annetaan tarkasti suunnitellun menetelman
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kautta. Vertaispalautteen varmistamisen kaytdnnot eivat ole kuitenkaan kaikkien hyodyn-
tdmid. Muutaman vastauksen pohjalta on nostettavissa esille my6s prosessin toteuttajan
ohjaajarooli, jota yksi ohjaajista kuvaa samalla kun kertoo vertaispalautteen toteuttami-
sesta (esim. 2).

(1)  Opponointirooli ryhméassa eli ryhmén jasenet opponoivat toisiaan tarkkojen roolien ja ohjaa-
vien kysymysten avulla. Tall6in sek& opponoija etta tekija oppivat prosessin aikana. Lisaksi
annan tarkkaa palautetta itsekin, erityisesti alkuvaiheessa. Mydhemmin voin viitata: "kuten
aiemminkin oli puhetta, rakenteen olisi tarkeéa...". Lisdksi opiskelijat tekevat graduanalyysin
2 valmiista gradusta ja saavat "mallia" niista.

(2)  Léhdemerkinnat katsomme tarkasti vertaispalautteen avulla. Vertaispalaute toimii muutenkin
prosessissamme todella hyvin. Kollegat ovat kehittdneet mallin, jossa opiskelijan vastuu kas-
vaa pikkuhiljaa. Vertaispalaute on roolitettua ja siksi hyvin konkreettista ja toitd eteenpdin
vievad. Kun hommat on tehty etukéteen, niin seminaari-istunnoissa paéstaan keskustelemaan
ja syventdmaéan osaamista ammatillisesti. Aivan herkkua!

Kyselyssdmme ei kysytty suoraan eikd myodskaan avoimissa vastauksissa tule selkeasti
esille, millaisia Dysthen (2002, s. 518-519) kuvaamia ohjaajamalleja VVaasan yliopistossa
kaytetdan. Tutkielmaprosessiin ndyttdd useimmiten kuuluvan jatkuva palautteen antami-
nen. Siihen yhdistyy odotus, ettd ainakin tutkielman kirjoittaminen hallitaan itsendisesti.
Tama viittaa siihen, ettd k&ytdssd on kumppanuusmalli. Ohjaajamallien tunnistaminen
vaatisi kuitenkin jatkotutkimuksia. Niiden kautta olisi kiinnostavaa vertailla sek& opin-
naytettd tekevan opiskelijan ettd ohjaajan kokemuksia tutkielmaprosessista.

5.1.2 Tutkimusprosessikaytannot

Seuraavaksi kuvaamme tutkimusprosessiin liittyvia kaytant6ja. Naihin kuuluvat muun
muassa se, miten opiskelijaa ohjataan tiedon hankinnassa ja tutkimusongelmien, aiheiden
ja menetelmien valinnassa. Néiden lisaksi kaytantoihin voisi kuulua opiskelijan ohjaami-
nen esimerkiksi tutkimuksen tieto-opillisista ja tutkimuseettisissd kysymyksissd, mutta
tallaiset eivat kyselystdimme tulleet esille kysymyksenasettelun takia. Aiheen ja menetel-
mé&n madrittavad mutta myos néihin ideoita antavaa ohjaajaroolia Brown ja Atkins (1998,
s. 120) kuvaavat johtajan rooliksi. Ohjaajien vastauksista ilmenee (ks. taulukko 3), etta
aiheen ehdottaminen on melko harvinaista. Sen sijaan aiheen rajaamisen, sopivan aineis-
ton ja tutkimusmenetelmén ehdottaminen nayttaa olevan yleisempaa.

Taulukko 3. Ohjauskeinoja (n=43).

Ohjaan seuraavin keinoin... Joka Yleensa | Toisi- En kos-

kerta naan kaan
Ehdotan tutkimuksen aihetta. 1 4 36 2
Ehdotan tutkimuksen aiheen rajaamista. 14 21 8 0
Ehdotan tutkimukseen sopivaa aineistoa. 6 17 17 3
Ehdotan tutkimukseen sopivaa tutkimus-menetel- 6 23 12 2
maa.

Kyselya tehdessamme olimme kiinnostuneita erityisesti tutkielman tekemisen alkuvai-
heen valinnoista, koska vaihe on tutkielmaprosessin kdynnistdmiseksi tarked ja koska ole-
timme ndista olevan eri ohjaajilla paljon vaihtelua. Tama nayttaakin pitdvan paikkansa.

77



On kiintoisaa, ettd osa ohjaajista ehdottaa aihetta, sopivaa aineistoa tai tutkimusmenetel-
mad aina. On kuitenkin my6s ohjaajia, jotka eivét tee tata koskaan. Avoimista vastauk-
sista muutama saattaisi selittda eroja. Yksi ohjaaja kertoi pyrkivansa “ohjaamaan opiske-
lijoita aiheiden pariin, josta minulla tai jollain toisella tiimimme jasenisté on asiantunte-
musta”. Tallaista pyrkimysta voi luonnehtia ohjaajakeskeiseksi (ks. luku 5.2). Toinen oh-
jaaja kertoi antavansa vaihtoehtoja, ”jos opiskelijan aihevalinta tai aineistonkeruu tms.
kangertelee”. Vaihtoehtojen antaminen vastausten asemesta liittyy ohjaajan omaksumaan
vapauden antajan ohjaajarooliin (ks. Brown & Atkins, 1998, s. 120). Ohjaajaroolien
lisaksi selitykset voivat liittyd esimerkiksi niin ohjausmalliin kuin ohjattavaan tutkiel-
maan (kandidaatin- vai pro gradu -tutkielma).

Avoimissa vastauksissa kuvattiin alkuvaiheen ohjaustapoja. Alkuvaihe kuvattiin tarke-
aksi (esim. 3 ja 4), jolloin ty6ta kannattaa “ohjata vahvasti”. Kyselyssa esitettyjen suljet-
tujen vastausten liséksi ohjaajat kuvasivat ohjaavansa myos siten, ettd he kannustavat ak-
tiiviseen tiedon hakuun, antavat ldhdevihjeitd, antavat palautetta paakésitteiden tunte-
muksesta ja ldhteiden laadusta. Naiden liséksi mainitaan “selkeiden” tyokalujen antami-
nen (ks. esim. 4) ja yhteydenotot haastateltaviin. T&llaisiin asioihin apua antavaa ohjaajaa
voi luonnehtia omaksuneen mahdollistajan roolin (ks. Brown & Atkins, 1998, s. 120).
Siind missa tutkimuksellisia asioita voidaan kommentoida useasti, muotoseikkoihin
(esim. l&hdemerkintdihin) liittyvia asioita kommentoidaan valikoivasti. Tutkimusasioita
luonnehditaankin isoiksi asioiksi”, kun taas muotoseikkoja "teknisiksi” ja "mekaanisiksi
asioiksi”. Tutkimukselliset asiat tarkeimmiksi ndkeva ohjaaja ndkee ohjaajan tehtavaksi
“auttaa niissé kohdissa, joissa opiskelija el pddse eteenpdin. Kommentointiin kuvataan
vaikuttavan myos se, mikali opiskelija on tehnyt kandidaatintutkielman samasta aiheesta
(esim. 5). Osa nakee, ettd muotoseikkojen kommentointi kerran riitt44, osa olettaa opis-
kelijan itse hallitsevan ndamé, koska “niihin on selkeét ohjeet saatavilla”, ja osa nakee, etta
keskustelualue Moodle-verkko-oppimisympéristossa auttaa riittavasti tai ettd on jonkun
muun tehtdva huolehtia néista.

(3)  Hyva, mietitty ja toteutuskelpoinen tutkimussuunnitelma alkupuolella melkeinp& kaikkein
tarkein vaihe - sen kun tekee huolellisesti, tutkielma on jo hyvalla mallilla.

(4)  Antamalla opiskelijalle selkeité tyokaluja (Mendeley, Scopus, Lahteiden etsiminen oikeilla
kasitteilld, haastattelukysymyksien sparraaminen, analyysimenetelmien I&pikdyminen, kes-
kustelu siitd mité kriittisyys tarkoittaa kdytdnnodssa).

(5)  Monilla graduntekijoilla on jo kandity® tehtynd samasta aiheesta. Talldin keskityn eniten ai-
neiston kerddmiseen ja analysointiin liittyviin asioihin, en enaé teoreettisiin valintoihin.

Tutkimuksellisten asioihin kommentointiin keskittyminen tuo esille, ett4 ohjaajat kokevat
tarkeéksi tutkimusmenetelméan opettajan roolin (Brown & Atkins, 1998, s. 120). Kom-
mentoitaessa tehtavia sanomisten valikointi ja systematisointi, mit4 ja miten kommentoi-
daan, on kytkettavissé sekd systemaattisesti ja ty6tddn suunnittelevan managerin etta
teknisissé asioissa auttavan neuvojan rooliin (Brown & Atkins, 1998, s. 120). Ohjaajien
nédkemykset juuri tutkimuksellisten asioiden tarkeydesta ovat luontevia, silld tutkielma-
prosessin pddmaara on asioiden tutkiminen. Toisaalta on hyva muistaa, ettd opiskelijoita
saattaa mietityttdd paljon myds muotoseikat (ks. Lindblom-Ylanne & Wager, 2002, s.
315-316), joiden oletetaan olevan tutkielmassa kunnossa.
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5.1.3 Tekstilajikaytannot

Tutkielma on tekstilaji, jonka tekstikdytannoista tiedeyhteis6lla on paljon tietoa ja odo-
tuksia. Ne saattavat kuitenkin vaihdella paitsi oppiaineittain myos yksiloittain. Sosiaalis-
tumisen nédkokulmasta ovat oleellisia niin opinndytety6t ja niihin liittyvét ohjauskéytan-
ndt mutta myos tutkimusmenetelmien ja tieteellisen kirjoittamisen kurssit, erilaiset tut-
kielman kirjoittamisen oppaat (ks. esim. Helo ja muut, 2019) ja muut opinnaytetyén oh-
jaamiseen liittyvat institutionaaliset prosessit. Téassé tutkimuksessa olimme kiinnostu-
neita erityisesti siitd, millaisista kielellisista seikoista ohjaajat antavat palautetta tutkiel-
maprosessin aikana (ks. myds Puskala 2020 [t&ssa teoksessa]). Ohjaajia pyydettiin miet-
timaan tutkielman viimeista versiota, jonka lukee ennen arviointia ja vastaamaan, mitka
ovat tutkielman kohtia, joista antaa palautetta ja joita opiskelija voisi kehittéda. Kyselyssa
annettuja vaihtoehtoja olimme pohtineet tutkielmatekstille asetettujen odotusten kautta.
N&ma odotukset nakyvat usein tavalla tai toisella myos tutkielman arviointikriteereissé.
My6s ohjaajan oletimme lukevan tutkielman viimeiseksi versioksi opiskelijan tarkoitta-
maa teksti& juuri arvioinnin ndkokulmasta. Vaihtoehtojemme toimivuutta voi siksi lukea
mya0s siten, ettd ne toimivat vahvistuksena teksti-ihanteiden yhteisollisesté jakamisesta.

Ohjaajien vastausten perusteella (ks. taulukko 4) keskeisimmat kommentoitavat asiat tut-
kielmaprosessin loppuvaiheessa ovat tutkielman eri osien nivoutuminen tutkimuksen ta-
voitteeseen sekd tutkimuksen tulosten ja johtop&éttsten esittaminen. Mielenkiintoista on
myos se, ettd puolet ohjaajista on valinnut kaikkiin kysymysvaihtoehtoihin vastauksen
joko “usein” tai "toisinaan”. Ndin on myads siis silloin, kun kyse on l&hteiden merkintéta-
Vvoista, joten moni ohjaajista vield tassékin vaiheessa toimii neuvojan ohjaajaroolissa (ks.
luku 5.1.2). Toisaalta moni ohjaaja vaikuttaa vastauksensa ”en (olen jo kommentoinut)”
perusteella tehneen ndma vaiheet jo aiemmin. Lahes kaikkia kysymykseen listattuja asi-
oita kommentoidaan siten v&hintaan kerran tutkimusprosessin aikana. Kuitenkin neljén
ohjaajan mukaan opiskelijan itsendisesti hallittaviksi asioiksi on jadnyt erityisesti lahtei-
den merkintatavat. Yksi tai kaksi ohjaajaa pitdd myds monia muita listattuja asioita tie-
toina ja taitoina, jotka opiskelijan on hallittava ja siten opittava jo aiemmilla kursseilla.

Vastaajista usea koki kehityskohteiden listan olleen kattava ja sisaltdéneen kaiken oleelli-
sen. Listauksen alla pyydettiin taydentamaan listaa, mikali siitd jotain puuttuu jotain sel-
laista, jota ohjaajat kommentoivat, tai antamaan muita kommentteja. Avoimissa vastauk-
sissa mainittiin tiivistelma, otsikointi, yhteenveto ja pohdinta. My®ds matemaattisten yh-
taloiden esittdminen, tutkielman p&alukujen tasapainoisuus ja johdonmukaisuus, koko
tekstin eteneminen loogisesti ja argumentaatiorakenne mainittiin. Lisaksi tuotiin esiin
teorian ja empirian yhteensopivuus seké kriittinen ote analysoinnissa ja Kirjoittamisessa,
erityisesti kandidaatintutkielmia koskien mainittiin teorian esimerkittdminen “casen”
kautta; “miten teoriasta muodostetaan ne silmélasit, joiden avulla analysoidaan case”.
My6s ulkoasun viimeistely (kirjoitusohjeiden mukainen formaatti ja kirjoitusvirheiden
karsiminen), tutkimuksen tavoitteiden ja johtop&atdsten yhtendisyyden tarkistaminen
(vastattiinko kysymyksiin vai ei) seka tutkimuksen luotettavuus ja validiteetti mainittiin
asioina, joista vastaajat ilmoittivat antavansa palautetta tutkielmaprosessin loppuvai-
heessa.
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Taulukko 4. Ohjaajien palaute kielellisistd seikoista tutkielmaprosessin loppuvaiheessa.

Usein Toisinaan En (olenjo | En (opiske-
kommen- lijan osat-
toinut) tava itsendi-
sesti)

Tutkielman rakenteen ja jasentelyn loogi- 12 15 15 0
suus
Tutkielman eri osien nivoutuminen tutki- 15 18 9 0
muksen tavoitteeseen
Tutkielman  tavoitteen/tutkimusongelman 11 17 14 0
tasmallisyys
Tutkielman kielen sujuvuus 12 20 10 0
Tutkielman kielen oikeakielisyys 9 19 12 2
Tekstin tieteellisyys (liikaa laveaa referoin- 8 17 16 1
tia tai omien kokemusten kerrontaa)
Tutkielman kuvioista/taulukoista (tai niiden 6 25 10 1
puuttumisesta)
Laadukkaiden lahteiden kayttd 7 15 18 2
Léhteiden merkintéitavat 6 17 15 4
Paakasitteiden maérittelyn tarkkuus 8 16 16 2
Tutkimuksellisesti tarkeiden valintojen pe- 9 15 16 2
rusteleminen
Tutkimuksen tulosten ja johtopaatdsten esit- 21 15 5 1
tdminen

Ohjaajat toivat esille my6s tapaansa lahestya tekstid yhdistden sen tutkielman laatuun
(esim. 6 ja 7). Esimerkista 6 tulee vaikutelma ohjaajasta, joka managerin lailla ohjaa
systemaattisesti. Liséksi vastaajat toivat esille palautteen antamisen tilanteisuutta. Téallai-
set kommentit tuovat esille kysymyksen vaativuuden: koska tutkielmien taso vaihtelee,
on varmasti aika hankala hahmottaa, mista antaa palautetta joka kerta / toisinaan / mista
on jo antanut ja misté ei koskaan anna. Yksi ohjaajista vastasi kysymyksen alla olevaan
avoimeen vastauskohtaan miettineensé ideaalitapausta, koska tyon tasosta riippuu, mihin
asioihin tuossa vaiheessa joutuu puuttumaan. Useampi vastaaja tuokin esille, etta tilanne
vaihtelee ja ettd monia kohdista on kommentoitu jo aiemmista versioista eika niita siksi
tarvitse endd kommentoida tai jos viimeisessa tarkistuksessa huomaan niihin liittyvia
puutteita, saatan kylld huomauttaa vield asiasta (vaikka olisin niihin puuttunut jo aiem-
minkin). Yksi vastaajista toteaa: ”Oli vaikeaa valita kahden viimeisen valilla: monista
asioista, esim. laadukkaista lahteistd, l&dhteiden merkitsemisestd, olen kommentoinut
aiemmin (ehka yleiselld tasolla, ehka talle opiskelijalle spesifisti) ja tdssd vaiheessa opis-
kelijan pitéisi mielestani jo itse hallita asia.”

(6)  Tarkastelen kokonaisuutta, ett4 palat sopivat yhteen. Usein teen rakenteen osalta konkreet-
tisia ehdotuksia: jaa tuo luku kahtia, siirrd tuo luku tuonne. Kielen osalta tarkastelen suuria
linjoja: onko toistuvia virheitd tai outouksia. Ohjaan opiskelijan kiinnittdméaan huomiota tois-
tuviin virheisiin ja korjaamaan ainakin ne. Jos tyd on sisall6llisesti kunnianhimoinen, pyrin
usein ohjaamaan myos kielen ja rakenteen samalle tasolle. Jos tyd on sisélldllisesti kevyt,
pyrin kielen osalta paikkaamaan sen sellaiseksi, etté se ainakin kielellisesti ja rakenteeltaan
ndyttaa gradulta.

(7)  Loppuraporttien taso ja valmius kansitettavaksi vaihtelevat paljon. Korostan oman kriittisen
ajattelun ja luovien uusien pohdintojen ja johtop&atosten esittdmisen tarkeyttd. Kannustan
riskinottoon ja "ylitulkintaan" mieluummin kuin varovaisuuteen ja asioiden puhtaaseen sum-
maamiseen.
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Vastaukset osoittivat, ettd suuri osa ohjaajista kommentoi monesta eri ndkokulmasta tut-
kielman eri versioita. Talloin ohjaaja ottaa selkedsti Brownin ja Atkinsin (1998, s. 120)
termein kriitikon ohjaajaroolin, joka tietdd ja tuntee tekstilajin ihanteet ja vaatimukset.
Kriitikon roolin liséksi ohjaaja toimii talloin myos tarkkailijan ohjaajaroolissa (ks. Brown
& Atkins, 1998, s. 120), silla kommentointia motivoi tieto siitd, mitd tutkielmasta arvioi-
daan.

5.1.4 Arviointikaytannot

Té&ssd luvussa kuvaamme arviointikdytantja muutamia avointen vastausten kautta. Tut-
kielman arviointikdytdnnot ovat yleensa hyvin ohjeistettuja. Myds Vaasan yliopistossa
tutkielmien loppuvaiheesta (kuten tutkielman jattamisesté arvioitavaksi, tutkielman alku-
perdisyyden varmentamisesta, tallentamisesta ja julkaisemisesta) samoin kuin arvioimi-
sesta l0ytyy tarkka ohjeistus. Tutkielman arviointilomakkeissa kuvataan arviointikriteerit
tarkkaan, ja lomakkeet ovat yliopiston verkkosivuilla myds opiskelijoiden saatavilla. Yh-
dessd avoimessa vastauksessa mainittiinkin eksplisiittisesti arvostelukriteerit eli tutkiel-
maa Kkerrottiin kommentoitavan suhteessa niihin.

Arviointi osana ohjausprosessia kavi ilmi muutamista avoimista vastauksista, joissa mai-
nittiin erityisesti ohjaajan asettamat arvosanatavoitteet: ohjausta pyrittiin antamaan siten,
ettd opinndyte saavuttaisi vahintdan hyvan arvosanan (so. arvosanan 3 arvosteluasteikolla
1-5). Erés vastaaja ilmoitti ohjaavansa “tasolle 3” ja kertovansa opiskelijalle, mitd nelos-
tasolla vaaditaan; esimerkissa 8 asia on ilmaistu hieman tarkemmin.

(8)  Tavoitteena minulla on, ettd mahdollisimman harvoin jouduttaisiin antamaan tygsta arvosa-
naksi vain 2 tai huonompi. Jos taas nden, ettd opiskelijalla on resursseja paasta arvosanaan 4
tai 5 tdydentamalla tyotaén joltain osin, ehdotan, milt4 osin parannettavaa on ja opiskelijan
paatettavaksi ja4, panostaako han lisad tyohonsa.

Kuitenkin myos toisenlainen ndkemys esitettiin; erds vastaaja kertoi luopuneensa ajatuk-
sesta “ettd kaikkien pitéisi saada vahintaankin 3 arvoinen gradu”, sillda — tasa-arvoisen
kohtelun nimissé — samalla ohjausmaaréllad osa opiskelijoista kykenee “vitoseen, toiset
saavat nippa nappa hyvéksyttavan tyén aikaan”. Tahan liittyy myos toisen vastaajan kom-
mentti sitd, ettd "kaikkia toit4 ei voi ohjata niin paljon, ettd niista tulisi mahdollisimman
hyvid” ja ettd “osa pitda selkeasti ohjata vaan valmiiksi heikommallakin arvosanalla.”
Tallaisia ndkemyksié selittdnee ensinndkin se, ettd osa ohjaa samanaikaisesti kymmenien
opiskelijoiden opinnéytetditd. Nakemykset on liitettdvissa Suomen yliopistoihinkin hei-
jastuviin globaaleihin trendeihin, joita ovat massaistuminen (opiskelijamaérien huomat-
tava kasvu) ja managerialismi (tehokkuuden tavoittelua mitattavilla asioilla) (Siekkinen,
2019, s. 22-24). Yhdessa vastauksessa puhutaankin ”tehokkuuden aikakaudesta” arvot-
taen se negatiiviseksi. Positiivisemminkin vastauksissa asiaa lahestytddn kehuen oman
oppiaineen kehittyneitd kaytantdjé tai kaivaten prosessikaavioita, joiden mukaan edetd
systemaattisesti. Globaalit trendit ndyttavatkin muuttavan paitsi akateemista professiota
(Siekkinen, 2019, s. 31-36; Siekkinen ja muut, 2019), my6s ohjaamisen kaytantoja.
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5.2 Ohjaajaroolit

Seuraavaksi tarkastelemme, mill4 tavoin ohjaavat asemoivat itsensa suhteessa ohjattaviin
opiskelijoihin. Jo luvussa 5.1 nousivat esille johtajan, vapauden antajan, neuvojan, tutki-
musmenetelmdn opettajan, managerin ja mahdollistajan ohjaajaroolit sekd luvussa 5.2
ajan ja kykyjen aiheuttamat rooliristiriidat, jolloin siirrytddn tarkastelemaan tyotehtédvéaén
kuuluvia ohjaajaroolin ulkopuolisia rooleja. Luku 5.2 pohjautuu ohjaajien vastauksiin,
jotka ovat olleet tulkittavissa ohjaajaroolin kuvauksiksi, jotka ovat toistuvuutensa takia
nahtavissa ryppéiksi ja joita ei ole aiemmissa luvuissa nostettu esille. Padosin kuvauk-
semme pohjautuu vastauksiin kysymykseen: ”Miten itsendisesti haluat opiskelijan ym-
martavan, mitd missakin vaiheessa on tehtdva ja miten paljon jotain asiaa tuetaan? Pitai-
siko esimerkiksi opiskelijan ymmaértéa jo pikkuvinkista, ettd menetelma kannattaisi vaih-
taa tai lahdemerkint6ja korjata?”

Kuviossa 1 tuodaan esille tulkintamme ohjaajarooleista. Olemme erottaneet vastauksista
neljé erilaista ohjaajaroolia, jotka ovat ohjeistaja, mentori, tilanteeseen sopeutuja ja
vastuuttaja. Koska kyse on rooleista, sama ohjaaja voi eri hetkind toimia ndissé kaikissa
roolissa mutta toisaalta sama ohjaaja voi omaksua itselleen néista vain yhdenkin roolin
(ks. my6s Brown & Atkins, 1998, s. 121). N&iden neljan ohjaajaroolin nsemme yksityis-
kohtaistavan edellisissa luvuissa mainittuja ohjaajarooleja, silla ne kytkeytyvat kokonais-
valtaisemmin koko prosessiin siind missa aiemmin esitellyt roolit ovat liitettavissé vain
joko tiettyyn kéytéantdon tai alisteiseksi jollekin ndistd neljasta.

* Autoritddrinen R
painostaja: ei kannusta
eiké ole niin "lasnad"
mutta ilmoittaa
velvollisuuksista (esim.

['Osaamisen odottaja:
odottaa opiskelijan
osaavan itsendisesti
sen, mité ei ohjeista

Ohijeistaja Mentori 5 i
- antaa selkeitd ohjeita - kannustaja alkataululsta)
- pyrkii ymmarret- - lasniolija?
tdvyyteen eika oleta - opiskelijan asemaan

ohjattavan osaavan

ohjeistamatta asettuja

- edellyttdd vahvuutta

- menetelmallinen pySya roolissa

ohjaaja (manageri?
- edellyttad vahvaa
asiantuntijuutta?

Tilanteeseen

sopeutuja Vastuuttaja
- ymmartaa ja - Itsendisyyden
hyvaksyy erilaisuuden odottaja
- etsii tasapainoa - Vapauden antaja

» Kontrolloija: ottaa
paallepdsmarin roolin
ja tekee paatoksia
opiskelijan puolesta

¢Ei-tilannesidonnainen
ohjaaja: odottaa
kaikilta samanlaisia
edellytyksi3, ei jousta
tilanteen vaatiessa
omista tyGtavoistaan

Kuvio 1. Vastausten pohjalta muodostettu ohjaajaroolien kentta.

82



Ohjeistajan, mentorin, tilanteeseen sopeutujan ja vastuuttajan ohjausroolille on hahmo-
tettavissa myos niille vastakkaiset roolit, jotka aiheuttavat rooliristiriitoja ja jotka ovat
tulkittavissa myos aineiston vastauksista k&sin joko niissa esitettyjen eksplisiittisten tai
implisiittisten merkitysten kautta.

5.2.1 Ohjeistaja vs. osaamisen odottaja

Ohjeistajan ohjaajaroolin omaksunut ohjaaja korostaa vastauksissaan sitd, etta han antaa
opiskelijalle selkedd palautetta, sanoo asioista suoraan tai joskus jopa ”vaantéen rautalan-
gasta” eikd anna piiloviesteja tai oleta opiskelijan ymmartdvan asiaa “pikkuvinkista”
(esim. 9 ja 10), jolloin vastaaja asettuu vastakkain kysymyksessé ehdotettua velvoitetta
opiskelijalle. Ohjaajat kuvaavat selkeiden ohjeiden antamisen itsestaanselvyydeksi (esim.
9), mutta useasti my6s velvollisuutena (esim. 9 ja 11).

(9)  Oletan, etta kandivaiheessa kaikki on kaikille uutta ja outoa, ja selitin mahdollisimman tés-
mallisesti. Joskus huomaan, etté opiskelija tietdd asiat jo ennestaénkin ja pelkkd kannustava
palaute riittad. Naita itsendisia tekijoitd on n. 10-20 % ryhmasta.

(10) Selkeét ohjeet on oltava. Jos ty0sséd on puutteita, niisté ei voi olla hiljaa loppuun saakka.

(11) Opiskelijan pitda saada tarvitsemansa tuki, jotta péastdén laadukkaaseen lopputulokseen.
Selkedt ohjeet ja neuvot ovat paras tapa; ei mitdan pikkuvinkkeja.

Ohjeistajan rooli pohjautunee ajatukseen opiskelijan oikeudesta saada ohjaajaltaan oh-
jausta. Sen vastakkainen rooli on osaamisen odottajan ohjaajaroolia, jossa tietynlaista
osaamista odotetaan. Se, mikd koetaan tarpeelliseksi ohjeistaa, pohjautuu ndkemykseen
siitd, mitd opiskelijan opintojen t&ssé vaiheessa pitéisi ja on mahdollista osata. T4t tietoa
kartuttaa niin ohjauskokemukset kuin se, missd mééarin ohjaajilla on tietoa organisaatiossa
tarjotussa muusta opinndytetyon tekemiseen liittyvisté tiedoista ja taidoista.

5.2.2 Mentori vs. painostaja

Mentorin ohjausroolissa toimiva ohjaaja tukee ja kannustaa opiskelijaa. Mentorin rooli
on yhdistettavissa Brownin ja Atkinsin (1998, s. 120) kuvaamaan tukijan rooliin, jolloin
ohjaaja rohkaisee, ilmaisee kiinnostusta ja keskustelee tydsté opiskelijan kanssa ja jota da
Costa (2016, s. 1-2) kutsuu valmentajaksi (coach). Mentorin ohjaajaroolin, jonka Ha-
kala (1996, s. 66), kdyttéen siitd termid ohjaaja, nékee ihanteelliseksi ohjaajarooliksi,
jossa yhdistyy opettajan ja opiskelijan oikeuksien puolustaja. Nama luonnehdinnat tuntu-
vat kohtaavan hyvin yhden ryhman, jonka kyselyn vastausten ryhmittely aineistolahtoi-
sesti tuotti.

Mentorin ohjaajaroolia kuvaaviksi olemme tulkinneet vastaukset, joissa ohjaaja kertoo
pyrkimyksestdan olla lasné (esim. 12), saatavilla, helposti l&hestyttavissa tai keskustele-
vansa etsien ”yhdessé ratkaisuja”. Vield kannustavammasta asenteesta, joka mentorin oh-
jaajarooliin keskeisesti liittyy, kertovat ne vastaukset, joissa ohjaaja kuvaa kannusta-
vansa, rohkaisevansa tai sparraavansa opiskelijaa ”parhaalle tasolleen” (esim. 13, ks.
mya0s esim. 7). Esimerkista 13 tulee myos esille, etté sparraajaksi itsedén luonnehtiva vas-
taaja moittii kysymyksenasettelua ”vanhakantaiseksi diskurssiksi”. Tata selittdnee se, ettd
kysymyksen voi tulkita asettavan ohjaajan valtarooliin (haluat opiskelijan ymmartava,
mit& — — on tehtava) ja jossa kaytetty sana “pikkuvinkkeja” voidaan tulkita jopa alentu-
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vaksi. Ei liene ihme, etté sparraajaksi itsensd kokenut on kysymykseen reagoinut. Men-
torin ohjaajaroolia havainnollistavaksi olemme tulkinneet niin ikdan esimerkin 14, jossa
esitetaan ohjaajan tehtavaksi “toisen asemaan” asettumisen, sill& mentorin on nahtavé tut-
kielmaprosessi paitsi omasta, myos opiskelijan ndkdkulmasta (opiskelijan asemaan aset-
tumisesta ks. esim. Marton & Booth, 1997, s. 79). Mentorin ohjaajaroolissa tavoitteena
on paitsi ohjata, my6s kasvattaa opiskelijan itseluottamusta (esim. 15). Esimerkin 16 vas-
tauksessa tuntuu kiteytyvan moni asia, mika on liitettavissd mentorin ohjaajarooliin. Vas-
taaja tuo esille avoimuutta, aina saatavilla oloa ja vastausten etsimista yhdessa. Vastaaja
kertoo kayttavansa kyselemisessé coaching-menetelméd, joka ohjaamisen johtamisessa
tahtad kysymysten kysymisen ja oppimisprosessin luomisen kautta reflektioon, kuunte-
luun ja k&ytannon tekoihin (Bekman, 2010, s. 55-69).

(12) Pyrin olemaan lasna (keskusteleva, tavoitettavissa, tukena) koko prosessin ajan ja olemaan
rakentava ehdotuksissani ja palautteessani.

(13) Sparraan opiskelijan omalle parhaalle tasolleen antamalla kaikki parhaat mahdolliset neu-
vot, tydkalut ja vinkit. Sitten katsotaan mille tasolle he padsevat. Kysymys kuvastaa aika van-
hakantaista diskurssia.

(14) Mutta toisen asemaan asettuminen on ohjaajan tehtavé, ja se mahdollistaa keskustelun ja
kommentoimisen sillé tasolla joka parhaiten auttaa opiskelijaa - se on vaikeinta.

(15) Liséksi tavoitteenani on kasvattaa opiskelijan itseluottamusta, jotta han pystyy tekemaén tut-
kielmaa koskevia valintoja ja perustelemaan ne.

(16) Minun tapanani on keskustella hyvin avoimesti. Opiskelijani ovat tydeldméssé olevia aikuis-
opiskelijoita, joten avoimuus on luontevaa. Mielestani on turhaa ns. kiusata opiskelijaa ar-
vailemaan, mitd ohjaaja tarkoittaa. Pyrin siihen, ettd opiskelija tekee tyotdédn mahdollisimman
itsendisesti, mutta hanelld on aina mahdollisuus ottaa yhteyttd, jos ei pysty tekeméaén ratkai-
sua tai ei osaa. Sitten etsimme vastauksen yhdessé - kaytan coaching-menetelmaa kysele-
malla opiskelijalta ja vasta viime kddessa neuvon suoraan. Usein vastaus 16ytyy opiskelijalta
itseltddn ja han oppii samalla luottamaan itseensa.

Mentorin rooliin kuuluu my6s opiskelijan asemaan asettuminen, mink& ndemme sisalta-
van opiskelijan tuntemusten huomioimisen. Esimerkissé 17 tulee esille se, etté ohjaaja
valmistaa opiskelijaa hyvaksymaan pettymyksen arvosanaansa. Mentorille vastakkainen
painostajan rooli on myos yhdistettaviss, silla vaikka ohjaaja esimerkissa 18 kuvaa ole-
vansa tarkka saanngistd, han on henkilokohtaisissa tapaamisissa kannustava. Mikéli tul-
kinta kannustajaksi on vaara, esimerkki haastaa tehtya jaottelua.

(17) Toisinaan on opiskelijoita, jotka haluavat ehdottomasti arvosanan 5 tai 4, vaikka melko var-
haisessa vaiheessa ohjaajana huomaan, etta tavoite saattaa olla lahes mahdoton kyseisen opis-
kelijan kohdalla. Tuolloin joudun ohjaamaan opiskelijaa prosessin kuluessa ymmartdméaan
asian ja hyvaksymaan pettymyksen tai mieluummin olemaan hyvin tyytyvéinen saamaansa
alhaisempaan arvosanaan.

(18) Pyrin olemaan lahestyttdva ja saavutettavissa, mutta myos tarkka sa@nndista sovituista
(esim. aikataulut). Annan paljon, mutta vaadin paljon, lyhyesti sanottuna.

Vaikka mentorin ohjausroolista piirtyy aineiston kautta kuva kannustajasta, joka sparraa
opiskelijoita (ks. esim. 13), aineistosta ei ilmene, ett4 ohjaaja kuvaisi ottavansa ystavan
roolia, josta sekd Brownilla ja Atkinsilla (1998, s. 20) ja da Costalla (2016, s. 1-2) on
omat madritelménsa (ks. luku 4.2).
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5.2.3 Tilanteeseen sopeutuja vs. ei-tilannesidonnainen ohjaaja

Tilanteeseen sopeutujan ohjausrooli l&htee ohjaajan ymmarryksesta siitd, ettd opiskelijat
ovat erilaisia yksiloitd, jotka tarvitsevat siksi erilaista ohjausta. Yksiloiden erilaisuus ku-
vataan itsestadnselvyydeksi (’kaikki caset ovat erilaisia”), velvollisuudeksi ("opiskelija
pitéisi ottaa riittdvalla tavalla huomioon yksilong), mutta toisaalta todetaan, ettei "mitaan
yleispétevéa linjaa” ole olemassa, koska opiskelijat ovat erilaisia. Yksiloiden erilaisuuden
kuvataan vaikuttava asioiden ymmartdmiseen, omaan suorapuheisuuteen ja siihen, missé
madrin opiskelija tarvitsee tukea. Yksiloiden erilaisuus voi olla "vastaanottavaisuutta”,
kuten esimerkista 19 ilmenee. Tilanteeseen sopeutujan roolin ottamista vaativat myos eri-
laiset tilannekontekstit, kuten se, onko tutkielman laji kandidaatin- vai pro gradu -tut-
kielma (esim. 20) tai se, millaiset ovat opiskelijan kyvyt, joista esimerkissa 21 puhutaan
“ymmartadmisvalmiuksina”. Ohjaaminen kuvataan “herkaksi tyoksi” (esim. 22).

(19) Opiskelijan ehdoilla menndén, ohjaan sen mukaan, miten vastaanottavainen opiskelija on ja
mité4 ovat hanen tavoitteensa.

(20) Kandin tekeminen on viel& tutkielman teon harjoittelua eli mielestani siind opiskelijaa joutuu
kylla tukemaan aina menetelmévalinnoista l&htien.

(21) Ymmartdmisvalmiudet vaihtelevat opiskelijoittain ja opettajan on mukauduttava siihen. Ar-
vioin kyll& osana gradun arviointia tutkimusprosessin itsendisyytta: "oliko itsendinen tyd, vai
peréssévedettava" (karrikoiden).

(22) Ohjaaminen on herkkaa tyotd, jossa on pyrittava kuuntelemaan opiskelijaa.

Tilannesidonnaisen ohjaajan roolissa myds hyvaksytaan, etta opiskelijoiden kyvyt tai
kéytettavissa oleva aika vaihtelee, minka takia tyon laatu heikkenee (esim. 23). Toisinaan
hyvaksyminen voi olla vaikeaa, mika heijastuu esimerkisté 24 epavarmuutena siita, kenen
tehtdvand on opiskelijan motivoiminen.

(23)  Annan tukea opiskelijalle tarpeiden mukaan, mutta kaikista tdista ei tule hyvid moninaisista
syistd, enké siihen pyrikaan. Joskus opiskelijan taidot ja aika eivét vain riita.
(24) Toisen ihmisen motivointi, tosin en ole varma onko se ohjaajan tehtava.

Kun yksildiden ohjaamisella esitetd&n olevan rajoituksia (kuten opiskelijoiden taidot tai
ajan puute), selittdd luonnehdinta samalla ohjaamisen (koko toimintana) rajallisuutta.
Roolien asettamisen vastuista tarvitaankin monesti kokemusta vapautumisesta, ettei niita
koeta liian raskaiksi.

5.2.4 Vastuuttaja vs. kontrolloija

Vastuuttajan ohjaajarooli nousi vastauksissa vahvasti ja toistuvasti esille, mika johtuu
my0s kysymyksen asettelusta (ks. luvun 5.2 alku). Vastuuttajan rooli on jaettavissa itse-
naisyyden odottajan ja vapauden antajan ohjaajarooliin (esim. 25-29).

(25) Ohjaaja mahdollistaa, opiskelijan tulee ajatella ja kirjoittaa itse.

(26) Se on toivottavaa, mutta toteutuu taysiméadrdisesti harvoin, joten ohjaajaa tarvitaan myds
ndissé asioissa.

(27) Opiskelijat ovat hyvin eritasoisia ndiden tarpeiden kanssa. lhanteellista tietenkin olisi, jos
opiskelijat olisivat tdssa(kin) suhteessa oma-aloitteisia, mutta monet tarvitsevat runsaasti tu-
kea. Harmillisen usein pettymys arvosanaan purkautuu ohjaamisen moittimisena, vaikka sita
olisi antanut runsain mitoin.
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(28) Toki haluaisin, ettd opiskelijat itsendisesti ymmartavat mité ja kuinka pitéisi toimia, mutta
hyvin harvoin néin kay. Siksi on yleensa parempi ohjata heitd tiukemmin, mutta rakentavalla
otteella.

(29) Opiskelijan olisi hyvé olla tutkielmavaiheessa sen verran itsendinen ja aloitteellinen, etté tut-
kielmaprosessin kaikkia vaiheita ei tarvitse kdyda kadesta pitden 1api -> on ns. laajat raken-
teelliset ja sisallolliset periaatteet hallussa. Opiskelijan tulisi olla vastaanottavainen palaut-
teelle (osata toimia pienenkin palautteen mukaan) ja toisaalta tulisi osata kohdistaa avuntar-
peensa tdsmallisesti (osata kysyéa tarkasta ongelmasta esim. luvun siséllostd, sopivista kasit-
teistd eikd liian laajoista ja epdmadradisista tutkielmaprosessin aiheista).

Kyselyssamme oli myds kysymys (miten pyrit varmistamaan, etté tydsté tulisi mahdolli-
simman hyva), joka johdatti ohjaajat tekemaan erotteluja hyvien ja huonojen vélilla. Hy-
valaatuisen tutkielman tekeminen yhdistettiin tutkielman tekijan itsendisyyteen, joka hel-
pottaa ohjaamista ja joiden tekijoita luonnehditaan hyviksi tutkijoiksi”’. Huonolaatuisuus
puolestaan yhdistettiin opintojen viivastymiseen (esim. 30). Yhden vastaajan mukaan tut-
kielman laatu ei liity itsendiseen tyoskentelyyn, jonka tarvetta mééarittaa opiskelijan tar-
peet (esim. 31).

(30) Hyvan tutkielman (= hyva arvosana) chjaaminen on yleensd melko helppoa, ohjattava saa
hyvin kiinni kommenteista ja osaa itsendisesti muokata ty6tadan. Han on sitoutunut ja oma-
aloitteinen. Huonojen tdiden (= heikohko arvosana) ohjaaminen on paljon haasteellisempaa,
silloin usein on kyse 'roikkujasta’ tai pitkdan haudutetusta opinnéytteesta. Silloin aika ja ener-
gia menee ihan perusasioiden kertaamiseen ja eteenpéin tsemppaamiseen 'kunhan téstd saa-
daan valmis' -periaatteella.

(31) Kokemukseni mukaan kukin opiskelija tyoskentelee alusta asti tietyll& tasolla. Han voi tarvita
ja kayttdd enemmaén tai vdhemman ohjaajan tukea, mutta taso ei yleensa radikaalisti muutu
ohjauksen ansiosta. Seké "hyvan" ettd "huonon" tutkielman ohjaus voi olla tyolast tai help-
poa - riippuen siitd, kuinka paljon opiskelija haluaa ohjaajalta tukea ja panosta.

Yksi ratkaisukeino itsendisyyden yksilotasoiseen vaihteluun on se, ettd ensin odotetaan
opiskelijan parjdévén ja ellei asiaa osata, annetaan enemman ohjausta. Itsendisyyden
odottajan ohjaajarooli yhdistyy talloin ohjeistajan ohjaajarooliin (esim. 32) tai mentorin
ohjaajarooliin (esim. 33). Esimerkista 33 tulee esille my6s ohjaajan toive siitd, etta opis-
kelija vapauttaisi ohjaajaa ratkaisujen miettimisen vastuusta, joka puolestaan on nhta-
vaksi osaksi kontrolloijan ohjaajaroolia.

(32) Mité pidemmalla opinnoissa ja tutkielmassa ollaan, sité itsendisempéa otetta toivon opiske-
lijalta. - - Td&ma on kuitenkin asia, jonka kohdalla minun on tunnettava ohjattavani. Osa opis-
kelijoista tarvitsee enemmaén tukea myds prosessin loppuvaiheessa. Mikali kyse on tutkiel-
man kannalta keskeisistd asioista (esim. l&hdeviitteet), sanon korjausehdotukset/-vaatimukset
suoraan.

(33) Opiskelijat ovat erilaisia. Toiset kaipaavat enemmaén tukea, tsemppaamista ja rohkaisua kuin
toiset. Joihinkin (harvoihin) ei saa juuri minkdénlaista kunnon otetta ja tutkielma saattaa
jaadéa roikkumaan. Siina tilanteessa haluaisi, ettd opiskelija ottaisi paitsi itse vastuuta tekemi-
sistddn, mutta myos kertoisi pitéisikd ohjaajan tehd& jotain toisin. Opiskelijalla on usein
paljon "kilpailevia aktiviteetteja", jolloin tutkielman tekemiseen kdytettdvan ajan priorisointi
on vaikeaa.

Vastauksista kay esille, ettd itsenaisyyden odottajan ja kontrolloijan ohjaajaroolin jan-
nitteisyys ja tata kuvataankin "yhdeksi haastavimmaksi jutuksi”. Yksi ratkaisee ristiriitaa
hyvaksymallg, ettd opiskelija tavoittelee vain "tutkielman, joka on lapi”. Toinen ratkaisee
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ristiriitaa vahvistamalla mentorin ohjaajarooliaan yrittdmalla haastaa opiskelijoita po-
sitiivisesti tekemaan kaikkensa ja parhaansa” eikd anna vastauksia tai korjaa virheita.
Kolmas yrittd4 saada opiskelijat ymmartdmaan ohjaajan resurssien rajallisuuden (esim.
34). Neljan on oppinut oman kokemuksen kautta sen, ettd kontrolloijan ohjaajaroolista
on haittaa sekd ohjaajalle ettd opiskelijalle (esim. 35). Esimerkissd 35 vastaaja tulee sa-
malla kuvanneeksi kontrolloijan ohjaajaroolin luonnehtien sitd myos “pééllepdsmardin-
niksi” ja esittden yhdeksi siihen kuuluvaksi piirteeksi "kanssakirjoittamisen” ja ”valinto-
jen tekemisen opiskelijan puolesta”.

(34) Toinen haaste liittyy yksittaisiin opiskelijoihin, jotka tukeutuvat liikaa ohjaajaan ja kysyvat
ns. joka asiaa alusta alkaen. Tallaisia opiskelijoita on vaikea saada ymmartamaan, etté oh-
jausresurssilla on ja pitagkin olla tietty raja, eikd ohjaaja ole huono tai "vaikea" osoittaes-
saan, missa raja suurin piirtein kulkee. Onneksi ndité ei ole ollut kuin ihan yksittdisia ja
useimmiten saan heidat ymmartdmaan tilanteen.

(35) Ohjaamisesta tulee vaikeaa, jos ryhtyy tyontdméaan tai vetdméaan opiskelijaa véakisin. Tutkiel-
masta ei voi ohjata hyvaé, jos opiskelija ei itse ota vastuuta. Eli toisin sanoen ohjaajan nako-
kulmasta on vaikeaa, jos opiskelija ei ota vastuuta prosessista. Jos opiskelija ei ota vastuuta,
ohjaaja voi tarjota apua, tukea ja resursseja vaikka loputtomasti, mutta tyo ei siitd merkitta-
vésti parane. Toisaalta jos opiskelija ottaa vastuuta ja tekee oman osuutensa, on palkitsevaa
antaa vinkkejd ja tarjota resursseja. Yksi asia, jonka koen oppineeni, on se, etta liiallisesta
pasmérdinnista ja kontrolloinnista on vaivaa minulle ohjaajana ja pahimmillaan haittaa
opiskelijalle. Ohjaaja ei ole kanssakirjoittaja eikd voi tehda valintoja opiskelijan puolesta.

Vapauden antajan ohjaajaroolissa ohjaaja antaa opiskelijoiden tehdd pé&atoksia. Yksi
ohjaajista toteaa opiskelijalla olevan vastuu menetelmista (esim. 36). Vapauden antami-
nen tuntuu kuitenkin liittyvén erityisesti siihen, ettd ohjaaja kommentoi tai ohjeistaa ja
hénta kehotetaan ”pohtimaan vaihtoehtoja” tai opiskelijan tehtdvand on pééattaa "noudat-
taako neuvoa” tai tehd& jopa "lopullisia valintoja”. Vaihtoehtoisesti ohjaaja antaa valitta-
vaksi erilaisia vaihtoehtoja, joista opiskelija saa valita. Vastausten kautta piirtyy kuva
vapauden antamisen eriasteisuudesta. Vapauden antajan ohjaajarooli vaikuttaa muuta-
mien aineistoesimerkkien kautta olevan rooliristiriidassa ohjeistajan ohjaajaroolin
kanssa. Tasapainon I6ytdminen on vapauden antajan ohjaajaroolissakin ”vaikeaa” (esim.
37), mutta siitd lipsuminen kuvataan jopa “vaaralliseksi” (esim. 38).

(36) Opiskelijalla on vastuu menetelmistaan. Kylla niista keskustellaan ja pyydetaan perusteluja
valinnoille.

(37) Ehké vaikeinta on miettid sitd, ettd miten suoraan antaa ohjeita ja miten paljon antaa opiske-
lijan itse miettid, kokeilla ja paattaa.

(38) On vaarallista ohjata liikaa (= sanella, ehdottaa liian tarkasti), koska tyon taytyy sdilya opis-
kelijan itsendisend tyond. Pyrin antamaan vaihtoehtoja, mutta aina en mindkaan keksi, mika
olisi hyva vaihtoehto.

Ta&ssa luvussa on esitelty ohjaajarooleja, jotka eivat yksiloidy mihinkdan tiettyyn kaytan-
toon. Sama ohjaaja voi toimia niin ohjeistajan, mentorin, tilanteeseen sopeutujan ja vas-
tuuttajan ohjausroolissa. Vaikka tassa luvussa esitellyt nelja roolia yksityiskohtaistivat
alemmissa luvuissa esitettyja kuvauksia, kuvaus samalla kapeutuu, silld kaikilta osin
esille ei tule, mihin ohjaajaroolista annettu ohjaus kohdistuu eikd kuviossa esitetyt ohjaa-
jaroolit suhteudu aiemmin esiteltyihin johtajan, tutkimusmenetelman opettajan, manage-
rin, neuvojan, kriitikon ja tarkkailijan rooleihin. Ohjaajaroolien yhdistaminen erilaisiin
kaytantoihin ja kohtaamiseen edellyttdd nahdaksemme téstd nakdkulmasta tehtyé aineis-
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tonkeruuta, jotta téllaisia johtopéatoksia voitaisiin tehdd. Ohjaajaroolit voivat olla yhdis-
tettdvissa myos da Costan (2016, s. 1-2; ks. luku 4.2) luonnehtimiin persoonallisuuspiir-
teisiin, mikd sin&nsa avaisi ilmiotd uudesta nakdkulmasta.

6 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tavoitteeksi asetimme sen kuvaamisen, millaiseksi sosiaaliseksi toimin-
naksi tutkielmien ohjaaminen on kuvattavissa ohjaajien ndkemysten kautta. Tarkaste-
limme tapoja ja keinoja ohjata tutkielmaprosessia ja ohjaajien asemoitumista suhteessa
opiskelijoihin erilaisissa ohjaustilanteissa. Tutkielmien ohjaamisen tapoja ja keinoja ku-
vasimme teorialahtdisesti erilaisina institutionaalisina kayténtoina, jotka kehystévat opis-
kelijan tutkielman tuottamista. Naiksi institutionaalisiksi k&ytanndiksi maérittelimme pe-
dagogiset kaytannot, tutkimusprosessikdytannot, tekstilajikdytannot ja arviointikaytén-
not. Kuvauksemme toi esille sen, ettd ndiden kéytantdjen toteuttamisesta on loydettavissa
monia erilaisia tapoja. Tutkielmien ohjaaminen, kuten yliopisto-opetus yleensékin, no-
jautuu myos ihanteisiin yliopistollisen opetuksen ja korkeasti kouluttautuneiden ohjaajien
ja opettajien oikeuteen opettaa siten kuin ohjaajat ja opettajat yksiloind nédkevat mielek-
kéaksi. Vaikka tdma vapaus on myos rajoitettua monilla eri tavoilla, kuten sdadoksilla,
opintojaksokuvauksilla ja oppiaineiden vakiintuneilla k&ytanndilla, tdméa on yksi selitys
tapojen erilaisuuteen. Mutta my6s yliopistoinstituutio muuttuu alati. Globaalit trendit ja
organisaation muutokset muuttavat myos akateemista professiota (Siekkinen, 2019, s.
31-36; Siekkinen, Pekkola & Carvalho, 2019). Vastaavasti yliopiston muuttuminen vai-
kuttanee myos ohjaamisen kaytantéihin. Keskeisté olisikin jatkaa sen tutkimista, miten
tutkielman ohjaaminen ja muu ohjaamisen tuki voi parhaiten auttaa opiskelijaa tutkielman
tekemisessé — unohtamatta sen pedagogisia padmaaria, kuten kriittiseksi ajattelijaksi kas-
vamista.

Tuloksissamme toimme esille eri ohjaustapojen kirjoa, emmeka nostaneet esille, miten
ohjaustavat vaihtelevat esimerkiksi tieteenaloittain, yksikgittdin, ohjaajien toimenkuvien
(professori, yliopistonlehtori, tutkija) tai ohjaajien ja opiskelijoiden méarén perusteella.
Tallaiset tulokset olisivat kiinnostavia, mutta emme kokeneet niiden soveltuvan tapaus-
tutkimukseen, jonka tarkoituksena oli kuvaaminen eiké eri ohjaustapojen erojen vertailu.
Erilaisilla ohjaustavoilla p&éstaan kuitenkin erilaisiin oppimispddmaariin ja -kokemuk-
siin, mink4 takia ohjaajan kannattaa miettid tarkkaan sita, millaiseen oppimiseen ja koke-
muksiin ohjauksella pyritdan. Tutkielmaprosessin jarjestaminen esimerkiksi yhteisolli-
send projektina, yhtendisend seminaarimuotoisena kurssina, eri palasista koostuvana tai
hyvin yksilolahtoisend tutkielmatekstin tuottamisen prosessina antavat opiskelijoille eri-
laisia kokemuksia ja sitd kautta myds osaamista mutta myds vaativat organisaatiolta ja
ohjaajilta erilaisia asioita.

Ohjaajien asemoitumisen tarkastelu toi esille monia erilaisia ohjaajarooleja, joissa ohjaaja
voi tutkielmaa ohjatessaan toimia. Ohjaaja voi siten omaksua sen ohjaajaroolin, jonka
kulloinkin nakee parhaaksi. Tutkimuksessa olemme pyrkineet I&ht6kohtaisesti véltta-
madn erilaisten ohjaustyylien arvottamista. Tallaisiksi voi ndhd& luonnehdinnat, joissa
muistutetaan ohjaajaa tarkastelemaan asioita opiskelijoiden ndkdkulmasta, antamaan
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sadannollisesti palautetta kahdenkeskisesti ja huomioimaan ohjaustilanteissa hdnen mie-
lentilansa (Lindblom-Ylanne & Wager, 2002, s. 315, 319, 320) ja ohjeistetaan ohjaajaa
olemaan arvostava, kriittinen, rohkaiseva, kannustava, helposti lahestyttévé, eri aiheista
aidosti ja tasapuolisesti kiinnostunut ja itseddn ymmarrettavasti ilmaiseva. Tdman tutki-
muksen kautta on kuitenkin mahdollista miettid, millaisiin ohjaajaroolien sekoituksiin
ideaaliohjaajalla on valmiutta (ks. my6s Makinen, 2005, s. 36). Voitaneen ajatella, etté
ideaaliohjaajan voi maaritella ohjaajaksi, joka tekee juuri ndin — toimii erilaisissa ohjaa-
jarooleissa. Tallainen ajatus on mielestimme ainakin yhdistettavissa hyvin ndkemyksiin
opinnaytteestd “dialogisena matkana”. Esimerkiksi Myllyla ja muut (2015, s. 14) luon-
nehtivat opinnéytteen ohjauksen jatkuvaksi dialogiksi, jossa maaritelladn tutkielman on-
gelmaa ja jossa opiskelijalla on kuitenkin vastuu paatoksista etenemistavoista.

Ideaaliohjaajan ihanteeseen paasemiseen vaikuttaa oleellisesti paitsi asenne siitd, missa
madrin opiskelijan uskotaan ja/tai tiedetddn omaavan riittavat tiedot ja taidot itsendiseen
tyoskentelyyn, myos aika, joka siithen on kéytettavissa. Esimerkiksi Passila (2011, s. 108—
109) jakaa esittelemdssaan testissé opinnaytetydn ohjaajat kolmeen ryhmaéan sen mukaan,
mitd vastausvaihtoehtoja (a, b vai c) he ovat eniten valinneet: On sitoutuneita ohjaajia,
joilla on paljon aikaa opiskelijan ohjaamiseen, on vastuullisia ohjaajia, jotka ymmartavét
roolinsa opiskelijan tukemisessa ja opinnédytetyon aiheen rajauksessa. Lisdksi on ohjaajia,
joiden mielesté opiskelija on riittdvén autonominen tekeméén tyonsa itse, jollaista ohjaa-
jatyyppié voi luonnehtia da Costan (2016, s. 1-2) termein poissaolevaksi (absent). Naité
ihanteita asetettaessa on kuitenkin muistettava, ettd tutkielman ohjaajaroolin liséksi yli-
opistossa opettava toimii usein myds muissa rooleissa, kuten muun opetuksen opettajana,
tutkijana tai rahoituksen hankkijana. Roolien yhdistdminen saattaa aiheuttaa yksilolle on-
gelmia tytssa jaksamisessa ja toimia myos alkusysayksend identiteetin muuttumiselle (ks.
Nevgi & Toom, 2009, s. 422-444). Naiden roolien yhdistdminen saattaa aiheuttaa pai-
neita yksiloille. Tutkielmaprosessien ohjaaminen on aina myos institutionaalinen pro-
sessi, johon vaikuttaa niin instituutioiden arvot, rahoitus ja aika. Esimerkiksi Vehvildinen
ja muut (2009, s. 336-337) toteavat, ettd opinndytetyon ohjauksen laatuun vaikuttavat
monet tekijat, kuten resurssit, toimintaympéristd, opetussuunnitelma seka opiskelijoiden
rekrytointi- ja valintamenettelyt. Voikin todeta, etté eri organisaatioissa, yksikoissa ja op-
piaineissa saattaa olla erilaisia kaytantojd, joihin ohjaajan on mukauduttava ja jotka voivat
enemman tai véhemmaén tukea tutkielman ohjaamista. On otettava huomioon, ettd tutkiel-
man tekemista tukevat myds aiemmat opinnot, joilla voidaan varmistella opiskelijan sel-
viytymistd sekd tutkimus- ettd kirjoitusprosessista. Monet ratkaisut ohjaamisen kehitta-
miseksi ovatkin yhteisdilld; valtiolla, yliopistoilla ja oppiaineilla.

My6s Vehvildinen ja muut (2009, s. 338) ovat todenneet, etté opiskelijoiden perustaidot
vaihtelevat eivatké ohjauksen keinot "usein riitd merkittavien tiedollisten puutteiden, hei-
kon lukeneisuuden tai metodiosaamisen paikkaamiseen”. He muistuttavat téllaisten on-
gelmien olevan opinndytevaihetta edeltdvan opetussuunnitelman ongelmia. Kyselyn vas-
tauksista kavi ilmi, ettd tdhén asiaan on kiinnitetty huomiota sisallyttamalla joissakin op-
piaineissa opetussuunnitelmaan erillinen metodikurssi. Yhdessa kysymyksessamme Kky-
syttiin, mitd opiskelijan tutkielmaprosessiin kuuluu lisaksi (kuten yksikon jarjestdmia
aloitusluentoja, keskusteluseminaareja, erillisia kursseja). Vastauksista k&vi ilmi, ettd osa
ohjaajista tietdd useita tutkielmaa tukevia kursseja ja osa ei tiedd, millaisia tutkielman
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tekemistd tukevia kursseja opiskelijat kdyvat. Tieteellisen kirjoittamisen kursseista ei 16y-
tynyt yhtdk&&n mainintaa.

Hakala (1996, s. 13, 216) korostaa tutkimusprosessin ainutkertaisuutta ja merkitykselli-
syytta opiskelijalle. Se, mik4 saattaa olla ainutkertaista opiskelijalle, saattaa nayttaytya
ohjaajalle itsestaanselvyytend. Itsestdénselvyyksind pidettyjen tietojen ja taitojen tunnis-
taminen on tarked4. Tietoja ja taitoja voidaan tukea ja varmistella monilla eri tavoilla seka
ennen tutkielmaprosessin alkua etté sen jalkeen. Tutkielmaprosessia tukevia pedagogisia
kéaytantoja, suunnittelua (esim. prosessikaaviot) ja kollegiaalista tukea kehittamalla on
ehka loydettavissa ohjaukseen uusia suuntia, joihin koko yhteisd voi sitoutua. Tata tutki-
musta olisi mahdollista jatkossa laajentaa moneen suuntaan. YKksi néista olisi kyselyn te-
keminen useamman yliopiston tutkielmaohjaajalle, toinen keskittyminen tiettyjen oppiai-
neiden ja kolmas tietynlaisten tutkielmien ohjaajien ndkemysten selvittdmiseen. Kuten
Vehvildinen ja muut (2009, s. 338) toteavat, opinndytetyon ohjaamisen kaikille aloille
yhteisten piirteiden lisaksi ohjauskaytannot rakentuvat ”suhteessa tieteen tekemisen ydin-
kaytantoihin, tyovélineisiin ja tekniikkaan seké tieteenaloille ja niiden sisdisille paradig-
moille ominaisiin toimintamalleihin”. Tieteenalakohtaisten kayténtdjen, oppialojen tie-
don ja tieteen kielen kohtaamisten tutkiminen opinndytetyon ohjaamisen kontekstissa voi
auttaa kehittdmaan kohtaamisten merkityksellisyytta.
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Systemaattinen kasiteanalyysi tutkijan ty0ssa

Anita Nuopponen

Tutkielmien laatijat joutuvat tyénsa eri vaiheissa selvittdmaén ja kuvaamaan tutkimukseensa sisaltyvaa ké-
sitteist0d ja termistod seka erilaisia jaotteluja ja késitejarjestelmid. Tassa tekstissé kuvataan systemaattisen
késiteanalyysin hyddyntdmista tassd tehtdvéassd. Systemaattinen késiteanalyysi on tarkoitettu antamaan
konkreettisia tyokaluja eri alojen k&sitteistdjen ja termistdjen analysointiin. Keskeistd menetelm&ssa on ka-
sitteitten valisten suhteiden selvittdminen sekd niiden esittdminen visuaalisesti. Naiden tydkalujen avulla
voidaan ottaa haltuun ja selkeyttd teoreettisen viitekehyksen muodostavaa kasitteistdd, suunnitella tutki-
musprosessia ja analysoida aineistoa seké esittd tulokset koostetusti. Tutkimuksen eri vaiheissa kasitteet
ja niiden muodostamat kasitejarjestelmat muotoutuvat ja tarkentuvat sitd mukaa kun tutkimuksen kohteesta
saadaan liséé tietoa. Tutkimusraportissa tdma ké&sitteellinen evoluutio voidaan tuoda nékyville visuaalisesti
graafisten esitysten avulla. Artikkeli pohjautuu aiempiin kirjoituksiini, joissa olen yhdistdnyt terminologian
teoriaa ja menetelmid systemaattiseksi kasiteanalyysimenetelmaksi, jota tdssé sovitetaan tieteellisen tutki-
muksen tarpeisiin.

Avainsanat: tutkimusmenetelmat, ké&sitteet, termit, systemaattinen kasiteanalyysi, tutkielma,
késitejarjestelma, satelliittimalli

1 Johdanto

Tutkijan tytkaluja ovat kasitteet. Jos ne ovat huonot, on jalki senmukainen. (Hirs-
jarvi ja muut, 2009, s.146)

Késitteet ovat keskeisid tutkimuksen tekemisessd, silla tutkimus on aina késitteellistami-
seen pyrkivaa toimintaa. Tieteellinen tutkimus kuvaa maailmaa abstrahoiden konkreetti-
set ilmiot kasitteelliselle tasolle ja jasentéen t&ta tietoa kasitejarjestelmiksi (ks. esim.
Kniivil ja muut, 2017, s. 21). Tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa tarvitaan kasitteita
tutkimuksen ideoinnista johtopaatésten tekemiseen saakka. Tutkimus rakentuu tavalli-
sesti pitkalti ailemmassa tutkimuksessa esitettyjen luokitusten, mallien, kasitteistdjen ja
termistOjen pohjalle, mutta tutkija rakentaa myos omia luokittelujaan ja k&sitteitdan, maa-
rittelee niitd ja muodostaa niille termejé tai muita ilmaisukeinoja.

Tutkimusta tehtdessa kohdataan lahes aina alan kasitteistoon ja termistoon liittyvia on-
gelmia ja erilaisia kaytantoja. Yksinkertaisimmillaan ne voivat johtua siit4, ettd eri tutkijat
nimeévat samaa kasitetta eri tavoin tai samalla tavoin eri kasitettd. Aina vertailu ei kui-
tenkaan ole ndin yksinkertaista, vaan pintaa syvemmalle kaivettaessa saatetaan loytaa
taustalta perustavaa laatua olevia ndkemyseroja. Tutkijat saattavat jasentdd tai jaotella
tarkasteltavana olevan kohteen tai alan hyvin eri tavoin, mika johtaa eroihin késitteiden
ja késitejarjestelmien valilla. T&ta ei aina kuitenkaan heti huomaa, varsinkin jos he kayt-
tavat samoja nimityksié eri kasitteistd. Alan ydinkasitteetkin saattavat katked taakseen
laajoja keskusteluja, eika niit& siksi aina voi ottaa annettuna.

Tutkimusoppaissa kasitellaan kasitteita ja niiden analyysid usein mééaritelméohjeiden tai

termien kéyttéa koskevien ohjeiden yhteydessa (esim. Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 151-
157, 304-307). Kasitteita tarvitaan ja tullaan analysoineeksi kuitenkin monissa eri yh-
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teyksissé tutkimusprosessin kuluessa. Téssa artikkelissa tarkastelen kéasitteiden roolia tut-
kimusprosessin eri vaiheissa ja sitd, kuinka késitteiden vélisten suhteiden selvittdmiseen
fokusoivalla systemaattisen késiteanalyysin menetelmill& voitaisiin tukea tutkimuksen te-
koa. Seuraavassa taustoitan aluksi l&htokohtia systemaattiselle kasiteanalyysille (luku 2),
maéérittelen ja kuvaan terminologisessa ty6ssa ja tutkimuksessa yleisesti kaytettavia pe-
ruskasitteitd ja periaatteita (luku 3) ja kasittelen lahemmin systemaattiselle k&siteanalyy-
simenetelmélle keskeisia tyokaluja eli k&sitesuhteita ja -jarjestelmia (luku 4) seké siina
havainnollistamistytkaluna kéytettavaa satelliittimallia (luku 5). Tamén jalkeen kayn lapi
tutkimuksen teon eri vaiheita ja sitd, kuinka systemaattista kasiteanalyysia voitaisiin hyo-
dyntad niissa (luku 6).

2 Systemaattisen kasiteanalyysin taustaa

Systemaattinen késiteanalyysi rakentuu terminologisen tutkimuksen ja alan k&ytannon
tyon teoria- ja kasitepohjalle (Nuopponen, 2004; 2005; 2010b), joiden kanssa menetelma
on suurelta osin yhtenevéinen (vrt. Suonuuti, 1999). Terminologian teoria ja menetelmat,
joita on kehitelty 1900-luvun alkupuolelta saakka, ovat alun perin syntyneet erikoisalojen
— erityisesti teknisten alojen — asiantuntijoiden tarpeesta yhtenéistéé ja ohjailla termistoa.
Néité erikoisalasta ja kielestd riippumattomia menetelmid hyédynnetd&n muun muassa
eri alojen termistojen ja késitteistdjen kuvaamisessa ja kartoittamisessa, termiongelmien
ratkaisemisessa ja termien k&&nndsvastineiden kartoituksessa. Niiden avulla voidaan sel-
vittdd ja yhtendistad eri alojen termistoja, késitteistoja ja kasitejarjestelmid seka laatia
niist4 sanastoja ja termitietokantoja erilaisiin tarpeisiin (ks. esim. 1ISO 704, 2009; Nuop-
ponen, 2003; Picht, 2011).

Terminologia-alaan ja sen Kirjallisuuteen perehdyttdessa on oltava tietoinen siitd, etta
vaikka yleisessa kielenkdytdssa termilld terminologia (terminology) tarkoitetaan yleensa
tiettyyn aiheeseen tai tiettyyn alaan liittyvid termejd, terminologia-alalla sitd kaytetadan
usein sen lisaksi — analogisesti esim. biologialle — viittaamaan terminologia-alan toimin-
taan (esim. Picht, 2011; Cabré, 1999). Tutkijan kannattaakin Kiinnittd& huomiota siihen,
mist& “terminologiasta” milloinkin on kyse, ja pyrkid omassa tekstissa yksiselitteisem-
paén ilmaisuun. Tutkimusalasta puhuttaessa/kirjoitettaessa on selkedmpad kayttda kon-
tekstin mukaan esimerkiksi ilmaisuja terminologiaoppi (terminology science), termino-
loginen tutkimus (terminology/terminological research) tai terminologian teoria (theory
of terminology), kun taas alan k&ytdnndstd Suomessa kaytetadan usein termié sanastotyo,
termity0 tai terminologiaty0 (terminology work, terminography). Termistonhallinta (ter-
minology management) puolestaan kattaa erilaisten terminologisten tietojarjestelmien
suunnittelun ja yllapidon. Alan k&ytdannén toimintaan kuuluvat liséksi eri alojen sanasto-
jen ja niiden laatimisperiaatteiden standardisointi (terminological standardization), yhte-
naisten periaatteiden sopiminen kielialueen, kielen, valtion tai organisaation sisalla (ter-
minology planning) ja terminologia-alan osaajien koulutus (terminological training/edu-
cation).

Edelld mainittuihin voisi lisata viela uusimpana kasitetyon, josta on Suomessa alettu pu-
humaan tietojarjestelmia varten tehtdvan késiteanalyysin yhteydessé (ks. esim. Seppéla,
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2018) ja joka vastaa jossain maarin terminologista ontologiaty6ta (terminological onto-
logy work; ks. Madsen & Thomsen, 2008; 2016). Ké&sitetydssa kaytetyt menetelmét ovat
samanlaisia kuin muussakin terminologiatydssa, mutta perinteisten sanaston sijaan — tai
sen liséksi — tuloksena on esimerkiksi rakennekuvaus alan kasitejérjestelmasté. Seppala
(2018) korostaa, etta asiantuntijoiden tyossa tarve kasitetydlle on ilmeinen ja ettd kasit-
teiden huomioimisella jo tietojéarjestelméa kehitettdessa voidaan ehkaista sen kayton on-
gelmia. Tdma tuo esiin terminologisten menetelmien soveltuvuutta moneen késitteellista
ja termistollista tarkkuutta vaativaan tehtdvaan. Se on myos ollut syyna siihen, miksi
omissa kirjoituksissani ja opetuksessani olen aiemmin k&yttamani terminologisen ana-
lyysin sijaan siirtynyt kayttdmaan kasiteanalyysi-termid ja my6hemmin systemaattinen
kasiteanalyysi -termid, jotka nostavat esiin fokusoinnin kasitteisiin ja sen myo6ta tiedon
analysointiin ja jarjestamiseen (Nuopponen, 2011; vrt. 1994). Systemaattinen k&siteana-
lyysi seurailee melko pitkalti yleisia terminologisen toiminnan periaatteita. VVastaavasti
alan teorian ja kaytdnnon pohjalta on viime vuosikymmenina kehitetty myds useita muita
suuntauksia, teorioita tai menetelmid, joista esimerkkeind mainittakoon Frame-Based
Terminology (ks. Faber, 2015), Ontoterminology (Roche, 2012) ja Socioterminology (ks.
esim. Humbley, 2018)%°.

Terminologia-alan tutkimusta tehd&an usean eri tieteenalan yhteydessé, esimerkiksi kdan-
nostieteessa, kielitieteessd, viestintatieteessd, teknisessa viestinnéssa ja tieteenteoriassa.
Sen lisdksi menetelmid hyddynnetdadn osana eri tieteenalojen omaa tutkimusta. Termino-
logisen tutkimuksen kohteena ovat erikoisalojen kasitteitd, kasitejarjestelmia ja termejé
koskevat teoreettiset perusteet (esim. Myking, 2008; Nuopponen, 1994; Pilke, 2000),
mutta toisaalta sen tavoitteena voi olla mygs tiettyjen alojen késitteistdjen ja termien seké
niiden ké&yton ja kehityksen selvittdminen (esim. Karihalme, 1996; Nissila, 2008; Pitka-
nen, 2008) tai erilaisten ratkaisumallien kehittdminen kaytdnnon terminologiatyohon
(esim. Pasanen, 2009; Warburton, 2014). Monilla aloilla terminologisia menetelmid on
alettu kéyttaa tutkimusmenetelmind akateemisissa tutkielmissa ja jatkotutkimuksessa eri-
laisten tutkimusongelmien ratkaisemiseen my6s varsinaisen terminologisen tutkimuksen
ulkopuolella (esim. Kristiansen, 2004; Kettula, 2009).

Terminologia-alalla teorian ja kédytdnndn suhde on hyvin kiinted, minké& takia onkin huo-
mioitava, etta terminologia-alan lahteissa!! esitetyt kuvaukset ja ohjeistukset on tavalli-
sesti laadittu terminologiatyon eli sanastojen laadinnan ja standardisoinnin tarpeita sil-
malla pitden (Nuopponen, 2010a, s. 4). Kaytannon terminologia- ja sanastotyolle tarkat
ohjeistukset ja arviointikriteerit ovat paikallaan, mutta tieteellisen tutkimuksen tarpeisiin
ne eivat valttamatta sovi taysin sellaisinaan. Tieteellisen tutkimuksen lahtékohdat tulisi-
kin ottaa huomioon ja pohtia sit4, miten niitd sovitetaan kulloiseenkin tavoitteeseen ja
tarpeeseen. Normatiivinen ote liittyy nimenomaan sanastotyohon tarkoitettuun yhtendis-
tadmiseen, miké ei valttamatta ole tutkimustydssa varsinaisena tavoitteena (Nuopponen &
Pilke, 2010; Nuopponen, 2010a). Toisaalta yhtendisen kasitteiston ja sitd kuvaavan ter-
miston luominen on tutkimuksen peruskivia, jopa joidenkin tutkimusten paétavoite (esim.
Nuopponen, 1994). Se on myos jo itsesséan tieteellinen edistysaskel, kuten esimerkiksi

10 Suuntauksista, teorioista ja menetelmista ks. esimerkiksi Campo, 2012; Picht, 2011.
11 Ks. esimerkiksi Felber, 1984; Haarala, 1981; 1SO 704, 2009; Picht & Draskau, 1985; Sager, 1990; Sa-
nastotyon késikirja, 1989.
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Linnén luomat kasvi- ja eldintieteen késitteistot ja termistot seké vaikkapa kemian termis-
tOt ovat osoittaneet (Molander, 1983, s. 128).

Terminologisia menetelmid ja periaatteita voidaan hyodyntéa tieteellisessa tutkimuksessa
my0s muutenkin kuin termiston ja késitteiston yhtendistamiseen (Nuopponen, 2010a, s.
4). Taman ja muiden mahdollisten kayttétarkoitusten vuoksi systemaattisen kasiteanalyy-
sin ytimeen olen kiteyttanyt terminologia-alan teorioita ja menetelmid niin, ettd ne sovel-
tuisivat laajalti eri aloille ja erilaisiin tarkoituksiin. Systemaattisen ké&siteanalyysin ydin
fokusoituu kohteena olevien kasitteiden sisallon, késitteiden vélisten suhteiden ja niiden
muodostamien ké&sitejarjestelmien selvittdmiseen sekd yhteyden luomiseen kasitteiden ja
niista kaytettavien termien valille (Nuopponen, 2010b, s. 6-8). Menetelmé&a voidaan tar-
vittaessa tdydent&dd muilla terminologisen tyoprosessin vaiheilla. Varsinaisen kasiteana-
lyysin ja késitteiden valisten suhteiden selvittdmisen liséksi terminologiseen tyoproses-
siin kuuluvat esimerkiksi maaritelmien laatiminen, termien arviointi ja valinta (ks. Nyka-
nen, 1999, s. 66), joista myds tutkijalle on hy6tyd, minka takia otankin seuraavassa esiin
terminologia-alan kasitteistoa.

3 Terminologisen kasiteanalyysin peruskasitteet

Terminologiatyon samoin kuin alan tutkimuksenkin peruselementteji ovat tarkoitteet, k&-
sitteet, kasitepiirteet, kasitteiden valiset suhteet ja kasitejarjestelmat, termit ja muut kasit-
teista kaytettavat ilmaisukeinot (esim. madritelmat, termit, ei-kielelliset esitykset) seka
késitteiden ja termien véliset suhteet (esim. synonymia, polysemia, mononymia, ho-
monymia, Kielivastineet).

Kuvio 1 havainnollistaa k&sitteen muodostumisen kolmea tasoa, joiden kanssa termino-
logisessa tutkimuksessa ollaan tekemisissa: asioiden tai esineiden ("maailma”), ajatusten
ja kasitteiden ("kognitio”) ja kielen ja viestinnén taso (“viestintd”). Kuvio on yksinker-
taistus, silla monet tarkasteltavat ilmiét ovat olemassa vain ihmisten mielessa eli téssa
”maailma” kattaa my6s kuvitellun "maailman”. Kéasite (concept) voidaan maaritella abst-
rahoinnin avulla muodostetuksi ajatusyksikoksi tai tiedon yksikoksi, joka koostuu kasi-
tepiirteista (characteristics), jotka puolestaan perustuvat ominaisuuksiin (property),
joita havaitaan tai oletetaan olevan (aineellisissa tai aineettomissa, olemassa olevissa tai
kuvitelluissa) tarkastelun kohteena olevissa 1lmidissé tai esineissa eli tarkoitteissa (ob-
ject [of reference]) itsesséén tai jotka tulevat ilmi niiden suhteesta muihin ilmidihin
(ylinn& kuviossa 1) (ks. lisad esim. Nuopponen, 1994; Nuopponen & Pilke, 2010, s. 17—
22;1SO 704, 2009, s. 2—4; Picht & Draskau, 1985, s. 36-42).
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Kuvio 1. Kasitteen muodostuminen.

Esimerkiksi tutkijat voivat muodostaa uusia kasitteitd havainnoidessaan ja kuvatessaan
esimerkiksi yksittaisia ilmioita (phenomenon) etsien niisté yhteisid ominaisuuksia tai eri-
tellessadn jonkin ilmidluokan alaluokkia. Yksittéisestd, aikaan ja/tai paikkaan sidotusta
ilmiosté tai tarkoitteesta saatavan tiedon pohjalta muodostuu yksilokasite (individual
concept), kun taas useamman tarkoitteen pohjalta muodostuu yleiskasite (general con-
cept). Téllaisia kasitetasojen eroja tutkijat kohtaavat muun muassa tapaustutkimuksessa
pohtiessaan yhdesté ilmidsta (esim. Facebook) saadun tiedon yleistettavyyttd muihin vas-
taaviin ilmi6ihin (esim. Twitter, Instagram jne.). Tallgin joudutaan selvittdm&an, mista
laajemmasta ilmidluokasta ja siis samalla, mista yleiské&sitteesta (esim. sosiaalisen me-
dian palvelu) on kyse; esimerkiksi, mihin sovellustyyppiin tutkimuksen kohteena oleva
mobiilisovellus kuuluu.

Késitepiirteet — samoin kuin ominaisuudet, joihin ne perustuvat — jaetaan usein siséisiin
ja ulkoisiin (esim. Haarala, 1981, s. 20-21; Nuopponen & Pilke, 2010, s. 25-32; Sanas-
totyon késikirja 1989, s. 26-27). Sisdiset piirteet (internal characteristics) perustuvat esi-
neessa itsessadn havaittaviin ominaisuuksiin, esimerkiksi materiaaliin, koostumukseen
(aineen, kemikaalin), rakenteeseen, laatuun, muotoon, vériin, kokoon, maaraan ja ole-
massaolon muotoon. Ulkoiset piirteet (external characteristics) perustuvat sellaisiin il-
mion ominaisuuksiin, joita voidaan havaita, kun ilmi6té tarkastellaan suhteessa muihin.
Na&it4 ovat esimerkiksi ik&, kesto, sijainti, syy, kdyttotarkoitus ja alkuperd. Késitteiden
piirteiden analysointia tarvitaan muun muassa késitteen erottamiseksi sen ylakasitteesta
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(superordinate concept) ja vieruskasitteistd (coordinate concepts) sekd omista alakésit-
teistddn (subordinate concepts) silloin, kun tarkastellaan geneerisid suhteita ja kasitejar-
jestelmia (1SO 704, 2009, s. 5-12; Madsen ja muut, 2005; Nuopponen & Pilke, 2010, s.
25-27).

Terminologisessa kirjallisuudessa kasitellaan paljon sitd, millainen on ihanteellinen méaa-
ritelma (definition) (esim. Sanastotyon késikirja, 1989), jolloin keskitytddn nimenomaan
terminologisten sanastojen ja tietokantojen maéaritelmiin. Osaa ohjeistuksesta voi soveltaa
my06s juoksevassa tekstissa annettaviin késitteiden maaritelmiin. Tallainen ohje on esi-
merkiksi se, ettd hyva madritelmé kuvaa késitteen sisaltéa (intension) ja erottaa kasitteen
selvasti yla- ja alaké&sitteistdén ja tarjoaa linkin kasitteen ja sen nimityksen (designation)
vililla.t2

Késitteitd voidaan nimetd ja kuvata eri tavoin. Tarkoituksesta ja kontekstista riippuen voi-
daan kayttaa erilaisia kielellisia ilmaisutapoja, mutta myds symboleita tai muita visuaali-
sia keinoja (kuvio 1). Termit (term) ovat erikoisalojen kasitteiden kielellisia nimityksia.
Kuviossa 2 on esitettynd usein Kirjallisuudessa esiintyvd, semantiikasta lainattu ja modi-
fioitu kolmiokuvio, jota kutsutaan esimerkiksi semioottiseksi, semanttiseksi tai Ogden-
Richardsin kolmioksi®3. Sit4 kdytetaan terminologian teoriassa usein kuvaamaan nimen-
omaan erikoisalan késitettd, sen tarkoitetta ja siitd kaytettdvad nimitystd, joka voi olla
termi (esim. myrsky) tai nimi (name) (esim. Mauri-myrsky**) riippuen siita, onko kyse
yleis- vai yksilokasitteestd (ks. lisdéd Nuopponen & Pilke, 2008; 2010).

kasite

nimitys tarkoite (ilmio)

Kuvio 2. Kasitekolmio.

Termit voivat olla substantiiveja, adjektiiveja, verbeja ja adverbeja. Yleiskielen sanoista,
yhdyssanoista tai sanaliitoista ne eroavat sidonnaisuudellaan erikoisalan kasitteisiin, jol-
loin niiden merkitys on huomattavasti rajatumpi kuin “tavallisten” sanojen, joiden mer-
kitys voi vaihdella hyvinkin paljon kayttoyhteytensd mukaan. On huomattava, ett4 sama

12 Ks. lisad madritelmistd esim. Sanastotyon kasikirja, 1989; Nuopponen & Pilke, 2010, s. 49-57; 1SO 704,
2009, s. 22-34.

13 Alkuperdinen kuvio, ks. esim. Ogden & Richards, 1985/1923, s. 11.

14 Ks. Wikipedia (2017): https://fi.wikipedia.org/wiki/Luokka:Myrskyt_ja_rajuilmat_Suomessa.
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sana voi esiintyé seka yleiskielessa etta jollain erikoisalalla terminé. Esimerkiksi myrsky
yleiskielessd on moneen yhteyteen soveltuva ja vaihtuvampi merkitykseltd&n verrattuna
meteorologian myrsky-termiin, joka nimeéa alalla tarkkaan maariteltya kasitetta®®. Ter-
mien muodostus noudattaa pa&osin samoja rakenteita kuin yleiskielen sanojenkin, mutta
erikoisaloille on ominaista kuitenkin lainaaminen muista kielist4, yhdyssana-, sanaliitto-
ja lyhennetermit. Varmaankin jokaisessa tutkimuksessa tekija joutuu vertailemaan aiem-
min muiden kayttdmid kasitteita ja niiden termeja ja tekemdan paatoksensé siitd, mité
rinnakkaisista termeistd kayttdd omassa tutkimuksessaan péaasiallisena termind. Toi-
saalta my6s uusien termien muodostaminen tulee ajankohtaiseksi, kun on l6ydettava ni-
mityksié tutkimuksessa muodostetuille uusille tai aiempien pohjalta muokatuille kasit-
teille.

Termin arvioinnissa tai muodostamisessa huomioitavista seikoista 16ytyy terminologi-
sesta Kirjallisuudesta neuvoja (ks. esim. Haarala 1981, s. 26-32; Sanastotyon kasikirja,
1989; Nuopponen & Pilke, 2010, s. 58-79). Termin toimivuutta voidaan pohtia esimer-
kiksi seuraavista ndkdkulmista: kuinka hyvin se ilmaisee kasitetta (lapinakyvyys) tai ka-
sitejarjestelméaa (systemaattisuus), johon késite kuuluu; kuinka hyvin se sopii kieleen ja
noudattaa sen saant6ja (moitteettomuus); voidaanko siitd tarvittaessa johtaa tai yhdistaé
uusia termejd (produktiivisuus); minka pituinen se voi ko. alalla tai kdyttokontekstissa
olla ilman ettd termin selkeys ei kérsi (taloudellisuus); kuinka hyvin termi eroaa muista
termeisté (erottuvuus); onko olemassa jo termeja ko. kasitteelle tai termin kirjoitusasusta
variaatioita (synonymia) vai onko termi ko. k&sitteen ainoa nimitys (mononymia); kuinka
hyvin kayttajat tai ala sen hyvaksyisi (hyvaksyttavyys) (Isohella & Nuopponen, 2016).

Keskeista terminologiatydlle on se, ettd késitteitd ei tarkastella erillisind elementteing
vaan toisiinsa erilaisten suhteiden (concept relation) yhdistdimind (Picht & Draskau,
1985, s. 62). Néistd muodostuu kasitteiden verkostoja, kasitejarjestelmia (concept sys-
tem) tai niiden osasia. Terminologiatydssé késitejarjestelmia selvittdmalla pyritddn muun
muassa saamaan Yleiskuvaa erityisalueesta, rajaamaan tarkastelun kohteeksi otettavia
osakokonaisuuksia ja koostamaan tietoa késitteiden ja termien tunnistamiseksi ja poimi-
miseksi. Liséksi kasitesuhdetietoutta tarvitaan késitteiden méérittelyyn ja termien arvi-
ointiin, valintaan ja muodostamiseen. Rajattujen erikoisalojen terminologiset sanastot
laaditaan jossain tapauksissa ns. systemaattisiksi sanastoiksi, joista hyvané esimerkking
mainittakoon Sanastokeskus TSK:n sanastot (http://tsk.fi). Systemaattisella tarkoitetaan
talloin nimenomaan késitejarjestelmén mukaista tarkastelua ja mahdollisesti myos val-
miin terminologisen tuotteen jéarjestamista kasitejarjestelman avulla aakkosjarjestyksen
sijaan (ks. Picht & Draskau, 1985, s. 131-132). Systemaattisen k&siteanalyysin “’syste-
maattisella” viittaankin siihen, etté eri tavoin saatua késitetietoa jarjestetaan kasitesuhteita
selvittamalla yhtendisiksi, johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Namé& kokonaisuudet voi-
vat olla laajempia kasitekenttia, tarkkarajaisia kasitejarjestelmia tai niiden osasia. Seuraa-
vassa kasittelen tarkemmin kasitesuhteita ja niiden muodostamia ké&sitejarjestelmié.

15 limatieteen laitos (2020): ”Myrsky saavutetaan, kun tuulen nopeus ylittaa 10 minuutin keskiarvona tietyn
kynnysarvon. [..]".
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4 Kasitesuhteet ja kéasitejarjestelmat

Késitesuhteita ja -jarjestelmi& luokitellaan terminologisessa kirjallisuudessa monin eri ta-
voin (ks. lisd4d Nuopponen, 1994). T&ssa artikkelissa kdytdn omaa jakoani geneerisiksi
(loogisiksi) ja ontologisiksi (Nuopponen, 1994; 2011; 2016) (taulukko 1). Geneeriset ka-
sitesuhteet ja -jarjestelmat (generic concept relation/system) perustuvat ilmididen vélisiin
yhteisiin ominaisuuksiin ja niiden pohjalta tehtyyn ké&sitteen muodostukseen ja abstra-
hointiin, kun taas ontologiset suhteet ja kasitejarjestelmat (ontological [tai associative]
concept relation/system) syntyvat muunlaisista ilmididen vélisista yhteyksista, kuten esi-
merkiksi koostumuksellisista, ajallisista tai syy-seuraussuhteista. Taulukossa 1 on esitetty
tilvistetysti tarkeimmat kasitteiden véliset suhdetyypit, jotka voivat yksin tai yhdessa
muiden kanssa muodostaa laajempia kasiteverkostoja.

Geneerisissd kasitejarjestelmissal® on kyse samasta asiasta kuin erilaisissa taksonomi-
oissa, typologioissa, tyypittelyissd, genrejaotteluissa yms. Tutkimusprosessissa jaetaan
usein tarkasteltavana olevat ilmiot yhteisten ominaisuuksien perusteella luokkiin, joista
voi muodostua Kkasitteitd, kasitteet puolestaan ryhmitellddn yhteisten piirteiden avulla
ylemman tason késitteiden alle jne. (Nuopponen, 1994, s. 133-134). Geneerisié kasite-
jarjestelmid muodostetaan tutkimusprosessissa my0s pdinvastaisen prosessin tuloksena,
kun jostain aiemmin yhtendiseksi ndhdysta ilmidluokasta havainnoidaan eroja ja jaetaan
ilmidluokka ensin muutamaan suurempaan luokkaan ja sen jalkeen ne vield omiin ala-
luokkiinsa ja ne edelleen omiinsa (Nuopponen, 1994, s. 134-138). Naita suhteita esiintyy
kaytannollisesti katsoen kaikilla aloilla ja kaikissa tutkimuksissa.

Ontologiset ké&sitesuhteet ja -jarjestelmat perustuvat ilmittasolla havaittuihin yhteyksiin,
esimerkiksi siihen, ettd tarkasteltava ilmi6 on osa jotain isompaa kokonaisuutta, sijoittuu
ajallisesti osaksi jotain laajempaa tapahtumaa tai prosessia, aiheuttaa jonkin tapahtuman
jne. (Nuopponen, 1994, s. 71; 2018: s. 459-460).

IImididen vélisestd, paikkaan liittyvasta yhteydestd muodostuu kasitteiden valille koostu-
mussuhteita (kokonaisuus ja sen osat, komponentit, elementit), lisdosa-, sijainti-, aineosa-
ja ominaisuussuhteita; ajallisesta kontaktista temporaalisia suhteita (prosessit, tapahtumat
ym.); sekd ilmiditd vertailtaessa arvosuhteita. Naiden lisaksi ilmididen vélilla on havait-
tavissa erilaisia (vuoro)vaikutusyhteyksid, joiden pohjalta voidaan kasitteita linkittaa toi-
siinsa kausaali- (syy-seurausyhteydet), kehitys- (yksilon, lajin, materiaalin kehitys), al-
kupera-, toiminta- (esim. toiminta ja sen kohde, tarkoitus, tulos, véline, tekijd), siirto-
(transmissio) ja edustussuhtein (esim. esine ja sen symboli, edustaja). Koko tieteenalan
késitteiston kattavassa kasitejarjestelmassé esiintyy varmaankin kaikkia néita suhdetyyp-
pejd. Tutkimuksessa on kokonaiskartoituksen sijaan tarkoituksenmukaisempaa tietyn
osakasitejarjestelmén tarkempi kartoitus. Esimerkiksi kuviossa 3 on toimintasuhteiden
avulla mallinnettu yrityksen Kriisiviestintdd, mutta myds muita suhdetyyppeja tarvitaan,
kun edetaan etddmmaélle keskusnoodista.

16 Huom. Suomessa kaytetaan tasta suhde- ja jarjestelmatyypista myds nimitysta hierarkkinen suhde / ka-
sitejarjestelmé&. Kansainvélisissé standardeissa hierarkkinen nimeéé eri kasitettd kuten myds omassa luoki-
tuksessani (ks. Nuopponen, 1994, s. 72-74, 127; Nissil4 & Nuopponen, 2013).

101



Taulukko 1. Kasitesuhdetyyppeja.

lImid, tarkoite

-> Kasitesuhde

Esimerkki

Mita eri tyyppeja, muotoja, lajeja, variant-
teja, ilmenemismuotoja ilmidlla on?

Geneerinen kasitesuhde:
ylakasite —alakasite, alaké-
site-alakésite

tutkimusmenetelma - laadullinen mene-
telma; laadullinen menetelma — maaral-
linen menetelma

Mika edeltaa, mikéd seuraa, ovatko samanai-
kaisia, limittyvatko ajallisesti?

suhde (samanaikais-, pe-
rakkaisyyssuhde)

Mihin eri osatekijéihin, osakokonaisuuksiin,|Koostumussuhde:  koko-|tutkielma — tiivistelm;
komponentteihin ilmi6 voidaan jakaa? naisuus-0sa; tiivistelma — johdanto
0sa-0sa
Mité eri komponentteja ilmidon liittyy ilman,|Lisdosasuhde tutkielma - liite
ettd ne kuuluvat siihen pakollisina osasina?
Missa ilmi6 sijaitsee, esiintyy? Mitd sen si-|Sijaintisuhde johdanto — tavoitteenmaérittely, hypo-
sélla on/esiintyy? teesi, rajaus
Mistd materiaalista ilmi® on tehty? Ainesosasuhde tutkimus — aineisto; kirja — paperi
Mitd ominaisuuksia ilmi6lla on? Ominaisuussuhde tutkimus — objektiivisuus
Mihin vaiheisiin prosessi voidaan jakaa?|Temporaalinen kasite-|tutkimusprosessi: ... — aineiston keruu —

aineiston analyysi

Miten ilmi@ sijoittuu vertailussa toisten suh-
teen jonkin ominaisuuden perusteella?

Arvosuhde

pro gradu -tutkielma — vaitoskirja; hyvak-
sytty — kiitoksin hyvéksytty

Mika on syy ja seuraus? Mika voi estaa, kor-
jata seurauksen?

Kausaalisuhde

plagiointi — hylkddminen

Mité vaiheita voidaan erottaa ilmion kehityk-
sessa yksilonad/ lajina/ materiaalina?

Kehityssuhde

ideapaperi - tutkimussuunnitelma

Kuka toimii, mik&, missd, milla, miksi, mil-
loin?

Toimintasuhteet (toimija-,
syy-, kohde-, véline-, teko-
paikka, tulossuhde)

tutkija — tutkiminen — yliopisto — mene-
telméat/ tutkimusvélineet jne.

Mista ilmi6 on lahtoisin, milla saatu aikaan,
kuka, missa, milloin?

Alkuperasuhteet

terminologinen tutkimus — Eugen Wiis-
ter — monitieteiset lahtékohdat jne.

Mistd ilmi6 on riippuvainen, mika vaikuttaa
siihen?

Riippuvuus-,  korrelaatio-

suhteet

tulos — arvosana

Mika, kuka lahettaa/valittaa/ottaa vastaan il-
mion, milla valineella?

Transmissiosuhteet

kysely: kyselyn tekija, kyselyyn vastaaja,
verkkolomake

Mité ilmié symboloi, mik& symboloi ilmi6ta,
mistd se on merkkind, mika on sen merk-
kind?

Edustussuhde
suhde)

(symboli-

arvosana—arvostelu; tutkimuksen nimi—
tutkimus

Eri suhdetyypit on nimetty mahdollisimman yleisen tulkinnan antavilla ilmauksilla, joita
voidaan soveltaa usein hyvinkin metaforisesti, kun eritelladn sellaisen alan késitteitd,
joille suhdetyypin ilmaus ei muuten olisi luonteva. Esimerkiksi lisdosa on luonteva pu-
huttaessa tietokoneen kokoonpanosta, mutta lisdosasuhde vallitsee my6s kasitteiden sah-
koposti-liite vélilla. Suhdenimityksia kannattaakin kayttada lahinné vain hahmottamassa
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sitd, millaisesta suhdetyypisté on kyse ja oman alan analyysiin ja kuvioihin merkita suh-
detyyppi jollain luontevammalla ilmaisulla, jos ei ole tekeméssa nimenomaan terminolo-
gista tutkimusta vaan vain hyddyntaméssa néité tyokaluja osana muunlaista tutkimusta.
Esimerkiksi geneerinen suhde voidaan ilmaista sanoilla tyypit, lajit tai genret. Myos yla-
ké&sitteen termin laittaminen monikkoon (kuviossa esim. termit viestintavalineet: sahkoi-
set viestintavalineet: sdhkodposti) tulkitaan kuviota luettaessa niin, ett4 sen alla olevat ovat
alakasitteit.

5 Satelliittimalli

Terminologisiin menetelmiin kuuluu olennaisesti jo alun perinkin kasitejérjestelmien vi-
sualisointi erilaisten graafisten esitysten, esimerkiksi puu- tai kampakaavioiden avulla
(ks. esim. Wister, 1979; Felber, 1984; ISO 704, 2009, s. 9-21; Picht & Draskau, 1985, s.
70-90). Terminologiatydssé operoidaan 1ahinn& vain geneeristen ja koostumussuhteiden
avulla, joille on ollut omat merkintatapansa. Kaikille muille suhdetyypeille on kéytetty
yhteistd merkintatapaa (ks. esim. 1ISO 704, 2009: s. vii). Visuaalisuus on keskeistd myos
systemaattisessa késiteanalyysissa, mutta koska siind sovelletaan suurempaa késitesuh-
teiden kirjoa, on erityyppisten kasitejarjestelmien ja suhteiden graafiset esitystavat kor-
vattu yhdelld yhtendiselld esitystavalla. Kutsun esitystapaa satelliittimalliksi (Nuoppo-
nen, 2016). Otin tdman esitystavan k&yttoon kursseillani 1980-luvun lopulla, jolloin sa-
telliittimallit piirrettiin k&sin. Nykyisin niiden laatimiseen voidaan hyddyntéa erilaisia
miellekarttaohjelmia.

Satelliittimallissa l&hdetédan keskusnoodista (kuvio 3), jonka ympdrille omiin satelliitti-
noodeihinsa ryhmitelld&n keskusnoodin kasitteeseen (keskuskasite) liittyvat keskeisim-
maét kasitteet, joiden lahikasitteet puolestaan liitetd&n niiden noodeihin, kuten satelliitti-
noodin 2 kohdalla on kuviossa 3 tehty. K&sitesuhteet voidaan merkitd noodeja yhdistéviin
viivoihin tekstilld tai varikoodeilla, mutta koska tdmé ei ole mahdollista kaikissa ohjel-
missa, olen ohjeistanut merkitsemaén suhdetyypit omiin apunoodeihinsa varsinaisten ka-
sitenoodien valiin selvyyden vuoksi, kuten esimerkiksi kuviossa 4 on tehty. Tallgin ei
tarvita erillisid merkintdjen ja vérien selityksié esityksen yhteydessa.

Satelliittimallin laatimisessa keskeistd on suhdetyyppien tietoinen hyddyntaminen koh-
teena olevan erikoisalan tiedon ja kasitteiden erittelyssa. Perusajatuksena on eteneminen
alustavasta miellekarttamaisesta esityksestd useampien vaiheiden kautta tarkasti rajattuun
tutkitun alan késitteiston kuvaukseen. Tutkimusideaa hahmotettaessa vapaampi assosi-
ointi on tarkedd, koska kaikista kaytetyista kasitteista ei ole viela riittavasti tietoa tai ei
olla paatetty tarkalleen, mité aiotaan tutkia, kuten kuviossa 5. Tiedon karttuessa on hyva
selkeyttédd suhdetyyppien merkinndt, jotta erilaiset tarkastelukulmat erottuisivat toisis-
taan. Paitsi k&sitesuhteiden analyysiin ja kuvaukseen, voidaan esitystapaa kayttad myos
ilmididen ominaisuuksien erittelyyn eli kasitepiirteiden kartoittamiseen.
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Satelliitti-
noodi 1

Satelliitti-
noodi 2

Satelliitti-
noodi 5

Satelliitti-
noodi 3

Satelliitti-
noodi 4

Kuvio 3. Satelliittimallin ydin.

Satelliittimallin keskusnoodiin tulevan keskuskasitteen (core concept) valinta palvelee
analysoitavan alueen rajaamista. Ké&siteanalyysin ensimmaisessé vaiheessa keskuskésite
voi edustaa koko tutkittavaa aluetta. Se voi olla korkealla abstraktiotasolla tai muuten
keskeinen kyseessd olevalle alalle. Ennen kaikkea sen on kyettava tuomaan yhteen kaikki
késitteet ja k&sitejarjestelmét, jotka ovat relevantteja analyysin kannalta. Kulloisestakin
tarpeesta riippuen keskusnoodiin valittu kasite voi viitata esimerkiksi tutkimus- tai tie-
teenalaan tai muuhun erikoisalaan, kuten kuviossa 4 yrityksen kriisiviestintadn. Késite
voi edustaa vaikkapa konkreettisia esineitd, toimintaa, tapahtumaa, prosessia, menettely-
tapaa, tilaa tai ominaisuutta. Esimerkiksi kuviosta 4 voitaisiin erottaa edelleen kriisivies-
tinnan ohjeet omaksi tarkastelunkohteekseen eri kuvioon, jos se nousee keskeiseksi tut-

kimuksen kannalta.

kriisiviestinnin keriisin .
tulokset

{tulossuhde)

(temparaalinen

toiminta suhde)

kriisi

mainekriisi

syy
(syysuhde)

jalkihoito

somekohu }

riisi-
wviestinnan
keinat

kriisi-
valineet

kriisiviestinnin
viestintavalineet

Yrityksen
kriisi-
viestintd

criisin
vaihest

[

[ kriisiviestintdohje

Al
suhde)

[ kriisiviestintd- suunnitelma

kriisi-
viestinnan
kohderyhmat
(kohdesuhde)

(geneerinen
suhde)

liikekumppanit

krilsiviestinnin teldjit
(toimijasuhde)

Kuvio 4. Yrityksen kriisiviestinta satelliittimallin avulla tarkasteltuna.
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Apunoodeja voidaan kayttda ilmaisemaan paitsi suhdetyyppeja myds jakoperusteita
(esim. kriisit aiheuttajan mukaan) tai muuten apuna kaytettavia otsikoita. K&sitesuhteiden
teoreettisten nimitysten (esim. agentiivisuhde, geneerinen suhde) sijaan voidaan noo-
deissa kayttda suhdetyyppié avaavaa selitysté (esim. tekijat, tyypit). Kuvioon 4 on mer-
kitty molemmat havainnollisuuden vuoksi. Jotta esitys pysyy havainnollisena ja luetta-
vissa olevana, kannattaa valttaa ristiin menevia viivoja ja merkitd useampaan kuin yhteen
kohtaan kuuluva kasite niihin kuhunkin erikseen. Tall6in on térkead, ettd kasitteen suhde
lahikasitteisiin tuodaan selkedsti esiin kussakin kohtaa apunoodeilla. Tdmé menettely an-
taa mahdollisuuden tarkastella ilmi6ita eri ndkokulmista, esimerkiksi kokonaisuutena
suhteessa omiin osiinsa tai sen sijoittumista eri konteksteihin eri roolissa, syyna tai seu-
rauksena, sen jakautumista alaluokkiin jne. Ndin saadaan monipuolisempi kuva ilmi6sta.
Eristamalla eri ndkdkulmat erillisiksi tarkasteluiksi ja mahdollisesti jopa omien satelliit-
timallien avulla kartoitettavaksi voidaan lahted purkamaan alkutilannetta, jossa kaikki
tuntuu liittyvan kaikkeen. Myohemmin selvyyden 16ydyttyd voidaan ratkaista se, miten
esimerkiksi tutkimuksen viitekehyksen pohjaksi laadittava kasitejarjestelma rakentuu ja
kiteyttdd se yhteen esitykseen.

6 Systemaattinen kasiteanalyysi tutkimuksessa

Systemaattista ké&siteanalyysia, satelliittimallia ja yleisemmin terminologisen tutkimuk-
sen ja tyon menetelmid ja periaatteita voidaan hyddynt&d& moniin eri tarkoituksiin termi-
nologia-alan ulkopuolella. Niistad on apua etenkin silloin, kun tarvitaan késitteellista ja
termistollisté tarkkuutta sek& kokonaisuuksien hahmottamista ja jasentelya kuten esimer-
kiksi seuraavassa kasiteltavissa tutkimuksen teon eri vaiheissa. Muita vastaavia tehtavia
voisivat olla artikkelien suunnittelu ja laatiminen, oppimateriaalin laatiminen ja opetta-
minen, erilaisten tyotehtévien suunnittelu ja koordinointi, tiedon suunnittelu ja mallinta-
minen, viestinnadn ja erityisesti teknisen viestinnén tehtavat.

Keskityn seuraavassa sellaisiin tutkimuksen teon osiin tai vaiheisiin, joissa systemaatti-
sen kasiteanalyysin kasitteista lahteva tyoskentelytapa ja satelliittimallin laatiminen voi-
sivat auttaa hahmottamaan joskus ylipddsemattomaltakin tuntuvia ~ajatussolmuja” ja te-
kemé&an valintoja. Erotan omiin alalukuihinsa tutkimuskohteen ja ndkdkulman valinnan
(6.1), tutkimukseen liittyvien alojen kartoituksen (6.2), tutkimusasetelman ja -prosessin
hahmottelun (6.3), aiempaan tutkimukseen tutustumisen (6.4), tutkimusaineiston koosta-
misen (6.5) ja analyysin (6.6) sek& synteesin ja tulosten havainnollistamisen (6.7). Kay-
tdnndssé nama limittyvat toisiinsa tai kietoutuvat usein kehaksi. Naméa ohjeet antavat apu-
valineitd kasitteiden kasittelyyn tutkimusta tehtéessa ja tdydentavat tutkimusoppaita.

6.1 Tutkimuskohde ja ndkékulma

Tutkimuksen alkuvaiheissa tutkimuskohde voi vaikuttaa kokoelmalta jasentymattomia
asioita, joiden vélisid yhteyksia ei pysty vélittomasti ndkemaan. Taman ryteikon selvitte-
lysta alkaa tutkimusasetelman ja teoreettisen viitekehyksen luominen. Tassé vaiheessa on
ajatuksia selventdvaa kayttaa apuna satelliittimallia miellekarttamaisesti. Tutkimuksen-
teon oppaissa suositellaankin mielle- tai k&sitekarttojen laatimista tutkimuksen ideointi-
vaiheessa (esim. Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 34-35). Esimerkiksi Kniivilg ja muut (2017,
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s. 38) ehdottavat "ideakartan” laadintaa, jota he luonnehtivat ”yhden hengen aivoriihen”.
Tallaiseen ideakarttaan “kirjoittaja alkaa vapaasti kehittdd ydinaiheen tai -kysymyksen
ympdrille kytkeytyvid asioita, avainsanoja ja uusia kysymyksia seka liittda niité toi-
siinsa”.

Ennen kuin l&hdetdan yksityiskohtaisesti erittelemaan tutkimuskohdetta, kannattaa pohtia
lahtokohdaksi otettavaa ndkokulmaa. Maailman ilmidit4 voidaan tarkastella hyvin mo-
nenlaisista ndkokulmista. Esimerkiksi verkkopalvelua voidaan tarkastella muun muassa
palvelua tarjoavan organisaation, sisélléntuotannon, palvelusuunnittelun, erilaisten verk-
kopalveluiden luokittelun, kayttdjan, kaytettdvyyden, saavutettavuuden, monikielisyy-
den, viestinndn, vuorovaikutuksen tai tietojarjestelmasuunnittelun ndkékulmasta (kuvio

).
Organi-
saatio

Sisallon-
tuotanto

Palvelun-
suunnit-
telu

Typolo-
gia

Kuvio 5. Esimerkkeja mahdollisista lahtokohdista verkkopalveluun kohdistuvaan tutki-
mukseen.

Tietojarjes-
telman
suunnittelu

Verkko-
palvelu

Vuoro-
vaikutus

Saavutet-
tavuus

Jokaiseen ndkokulmaan liittyy eri tieteenaloja ja k&ytannon toimintaa, joiden sisélté 10y-
tyy mahdollisesti erilaisia teorioita, paradigmoja, periaatteita, kdytanteita ja muita vastaa-
via, joilla voi olla hyvinkin erilaisia vaikutuksia yhden ja saman kohteen tutkimukseen.
Tehtdvat valinnat vaikuttavat myos siihen, millaista kasitteistoa ja kasitejarjestelmia kay-
tetaan.

Jo pikaisesta mahdollisten ndkékulmien kartoituksesta voi havaita sen, ettei kaikkea koh-
teeseen liittyvad voida ottaa mukaan tai kasitella kovin perusteellisesti. Kartoitetuista na-
kokulmista valitaan tutkimukselle relevantein avuksi rajausten tekoon. Esimerkiksi verk-
kopalvelua voidaan tarkastella osana organisaation toimintaa tai toimintaperiaatteita ja
selvittdd vaikkapa sitd, miten tai milla keinoin organisaatio huomioi verkkopalvelun saa-
vutettavuuden. Vaihtoehtoisesti tutkimus voidaan rajata vaikkapa kayttajakokemukseen
ja selvittaa tietyn kayttajaryhmén kokemuksia verkkopalvelusta. Liséksi on tarpeen viel&
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huomioida verkkopalvelun ja sitd yllapitavan organisaation tyypit. Alustavalla kartoituk-
sella ja useamman vaihtoehtoisen tai toisiaan tdydentévén satelliittimallin rakentamisella
voi sdastyd myohemmin monelta aikaa vievélta harhapolulta.

6.2 Tutkimuksen alat

Tutkimusaiheen ja ndkokulman valinnan jalkeen tutkijan on tarpeen syventaa tietdmys-
tddn kohteesta ja (erikois)aloista, jotka on valittu tutkimukseen. Erikoisalalla tarkoitan
ammattialoja, tieteenaloja, teorioita, paradigmoja, menetelmié jne. eli yksinkertaisesti eri-
koistietoutta sisaltavia aloja tai niiden osa-aloja, joihin on tarpeellista ja hyddyllista pe-
rehtyd tutkimustehtévag varten. Erikoisala kattaa tassé seka tutkimuksen ettd kaytannon,
silld huomioidaanhan tutkimuksen taustoitus- ja teoriaosiossa usein molemmat. Esimer-
kiksi terminologia-ala kattaa seka alan kaytannon, tutkimuksen, teoriat ja menetelmat,
kuten luvussa 2 kavi ilmi.

Tutkijalle on tarke&d maaritella se, mihin tieteenalaan, tutkimusalaan, teorioihin, koulu-
kuntiin tms. han tukeutuu ja mitd muita kohteeseen liittyvié aloja han tarvitsee tutkimuk-
seensa. Aina ei voli tai tarvitsekaan rajautua yhteen tiettyyn tieteenalaan, sill4 tutkimuksen
edistdminen saattaa vaatia moni- tai poikkitieteellisyyttd. On kuitenkin oltava tietoinen,
etta niihin sisaltyy suuria termistoon ja késitteistoon seké késitejérjestelmiin liittyvia
haasteita, silld kuten muun muassa Uusitalo (1991, s. 41) toteaa, eri tieteenalat kasitteel-
listdvat samaakin kohdetta eri tavoin. Kasite-erot on tuotava selvasti esille ja omat valin-
nat termeiksi, kasitteiden méaaritelmiksi ja kasitejarjestelmiksi esitettavé ja perusteltava.

Kun lahdet&én kartoittamaan aloja, joita tarvitaan, rakennetaan samalla tutkimuksen taus-
tan muodostavaa kasitejarjestelmaa. Sitd varten kannattaa aloittaa uusi satelliittimalliesi-
tys, johon kirjoitetaan tutkimuksen kohteeseen liittyva keskeisin kasite (keskuskasite)
keskelle paperia ympyrén siséan tai miellekarttaohjelmalla keskusnoodiin. Keskuskésit-
teen valinta voi olla haasteellista ja sen etsimisessa on hyvé irtautua hetkeksi tavoitteen
ja tutkimusasetelman madrittelystd, sill& niiss& on mukana useita eri kasitteitd ja niiden
valisid suhteita. Tavoitelauseen sijaan kannattaakin siksi nostaa fokukseen tutkimuskoh-
teeseen liittyva keskisin késite ja siita kaytettdva nimitys, esimerkiksi terveydenhuollon
verkkopalvelut (kuvio 6). Jos useampi kasite on keskeinen eik& selvésti alisteinen toiselle,
voidaan tehd& useampi alustava, vaihtoehtoinen esitys ja pohtia myohemmin, miké& niista
edustaa parhaiten tutkimuksen painotuksia ja mahdollisesti tehdd niist4 soveltuva yhdis-
telm&. Tassa pohdinnassa on samalla kyse tutkimuksen nimeen ja tavoitteeseen tulevista
késitteistd ja niiden valisisté suhteista.

Jotta saadaan ote tehtdvan laajuudesta, satelliittimalliin keskuskasitteen ymparille koos-
tetaan siis satelliittinoodeihin keskeisimmaét kohteeseen, menetelmiin, teoriaan, taustatie-
toihin yms. liittyvat erikoisalat (kuviossa 6: Erikoisalat A-D). Aloja voi olla useampia,
mutta kuvioon 6 olen merkinnyt vain nelj erikoisalaa korostamaan sitg, etté ei kannata
koota lilan monelta eri alalta menetelmid ja teorioita, sill4 niiden yhteensovittaminen esi-
merkiksi teoriapohjan, ké&sitteistojen ja termistjen osalta saattaa muodostua liikaa aikaa
vievaksi tehtavaksi.
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Esim. x kayttijaryhma

Erikoisala D
Erikoisala C

Kuvio 6. Tutkimuksen keskeisimmat erikoisalat.
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Esim. kiiyttdjikokemus

Kuviossa 6 on esimerkit otettu tutkimusideasta, jossa kohteena olisi terveydenhuollon
verkkopalveluiden kayttdjakokemus digitaalisen tai teknisen viestinnan tutkimuksen na-
kokulmasta. Talloin erikoisala A on se laajempi ala, jolle tutkimuksen péékasite kuuluu
eli tassa tapauksessa verkkopalvelut. Muiksi erikoisaloiksi tulisivat talloin esimerkiksi
terveydenhuollon palvelut (B), jotta voidaan pohtia niiden jarjestdmistd, kohderyhmid,
vaatimuksia verkkopalveluille yms., kayttajakokemus ja sen tutkimusmenetelmat (C). Jos
tutkimus rajataan tiettyyn kayttajaryhmaan (D), jolla on erityistarpeita ja (verkkopalve-
lujen) kayton rajoitteita, pitd4 perehtyd esimerkiksi ryhman tarpeisiin ja kayton edelly-
tyksiin. N&it4 jokaista edelleen erittelemdlla saadaan esiin erilaisia vaihtoehtoja, joista
voidaan valita relevanteimmat, esimerkiksi erilaiset verkkopalvelutyypit tai k&yttajaryh-
mat. Talloin ollaan valmiimpia perehtymaan valittuihin erikoisaloihin ja niiden aiempaan
tutkimukseen (6.4), kun tiedetddn, mihin keskittya.

Nakokulman ja keskusnoodin valinnassa on pidettdva myds mielessd oma tutkimus- ja
tieteenala sekd padaine/opintosuunta. Jos esimerkiksi tekee tutkimusta teknisen viestin-
nan koulutuksesta ja on teknisen viestinnan opiskelija, keskuskasitteeksi otetaan aluksi
tekninen viestintd, jolloin koulutus puolestaan j&& sille alisteiseksi. Siihenkin on tarpeen
perehtyd omana alanaan, mutta on huomioitava se, ettd tdssa tapauksessa ei olla teke-
massé kasvatustieteiden alan tutkimusta, vaan alalta lainataan tarpeellinen teoria-, mene-
telmé- ja kdsitepohja. Omasta kokemuksestani voin sanoa, ettd on helppo innostua jostain
sivujuonteesta ja unohtua lukemaan ja kirjoittamaan liikaakin alasta, joka on tuntematto-
mampi.

6.3 Tutkimusasetelma ja -prosessi

.. tutkimustehtavat tulisi asettaa riittavan ankarasti rajattuina. Epamaaraisyy-
destd pitdisi paésta eroon jo siksi, ettd juuri tehtdvanasettelua seurataan ja arvioi-
daan korostetun intensiivisesti. Korkeaan arvosanaan opinnaytteelldan tahtaavien
opiskelijoiden kannattaa siis tuijottaa tehtdvéan asetteluaan toiseenkin kertaan.
(Hakala, 1996, s. 121)

Tutkimusasetelmaa ja tutkimuksen l&piviemiseen tarvittavaa prosessia suunniteltaessa
moni seikka tuntuu viel& hyvin sekavalta, vaikka oma ndkokulma ja erikoisalatkin olisivat
jo valittuna. Hakala (1996, s. 115) kuvaa taté tilannetta opiskelijan ymparilla ”velloviksi
mahdollisiksi maailmoiksi”. Téssa vaiheessa edelld laaditut "nédkékulmakartta” ja erikois-
alojen kartoitus tulevat tarpeeseen, ja niista voidaan vield karsia ylimaaraisié haaroja pois
ja valita ne, jotka ovat relevantteja tutkimukselle.
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Tutkimusasetelmaan kuuluu muun muassa tutkimusongelman ja -tehtdvan muotoilu,
taustoitus ja keskeisten kasitteiden madrittely. Tyon tavoitteen tai tutkimusongelman aset-
teluvirke on tavallaan termeihin verrattava ilmaisu: sen taytyy yksiselitteisesti ja ytimek-
kééasti ilmaista se, mika on keskeista tydssa ja mihin silla pyritddn. Sama koskee myds
tutkimuksen nimea (ks. liséa tutkimuksen nimesté esim. Hirsjérvi, 2009, s. 316-319). Ta-
voitteen ja nimen muotoilu ovatkin haasteellisia, ja usein ne kiteytyvatkin kunnolla vasta
aivan viime vaiheessa lopullisesti. Muotoilua tarvitaan kuitenkin antamaan suuntaa jo heti
alussa, minka liséksi tutkijan on hyvé pohtia niit4 vahéan véliad muistuttaakseen itselleen
mieleen, mitd olikaan tekemé&ssa. Jos tutkimuksen suunta vaihtuu esimerkiksi aineiston
tai menetelmien tarkentumisen tai muuttumisen myoté, kannattaa saman tien pohtia myés
nimen ja tavoitteen muotoiluun heijastuvat muutokset.

kasitteet, maadritelmat,
termit, nimitykset,

_merkinnat, lyhenteet

Tutkimuksen tavoite luokitukset, jaottelut,

_ typologiat, genret tms.
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™) S
kysymys —* Menetelmat tuovat mukanaan BEREEEEG it
& ) ledellyttévit tms. | koostumus, rakenne,
Tutkimus .. Alneisto konteksti, materiaali tms.
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Kuvio 7. Tutkimusasetelman laatiminen.

Jotta tutkimuksen ytimestd saataisiin kunnon ote, lahtékohdaksi olisi hyvé ottaa yhden
tavoitteen periaate. Usein tavoitteen asettelu levitetdan pitkin tyota, ja se saatetaan tallgin

esittdd hieman eri tavoin seké antaa ns. "liséksi-tavoitteita”, "myds-tavoitteita™, "osata-
voitteita”, "tarkoituksia", "haluamisia” tai "aikomuksia". Niiden tilalle olisi selkedmpéaa
muotoilla yksi ainoa, kaiken kattava tavoite, joka toimisi tavallaan yl&- tai kokonaisuus-
kasitteend, jolle kaikki muut "tavoitteet” ovat alisteisia. Ne kysymykset ja lisitavoitteet,
joiden selvittdminen on oleellista paatavoitteeseen padésemiseksi, voidaan muotoilla muu-
tamaksi tutkimuskysymykseksi tai osatavoitteeksi (kuvio 7). Osa selvitettavaksi lista-
tuista seikoista kuuluu usein tutkimuksen kaytannon toteutukseen eli esimerkiksi analyy-
sin eri vaiheissa aineistolle esitettaviin kysymyksiin. Ne ovat enemminkin konkreettisia,
menetelmallisid ratkaisuja kuin tavoitetason kysymyksid. Tavoitteen kannalta epdolen-
naiset kysymyksenasettelut ja retoriset kysymykset kannattaa karsia tekstista pois, jos nii-
hin ei tulla vastaamaan tutkimuksella. Ne vain hajottavat tavoitteen useaan eri suuntaan,

eikd lukijalle muodostu yhtendisté kasitysté siitd, mitd tutkija haluaa tutkimukseltaan.

Eri kysymyksiin saatetaan tarvita eri taustatietoa, eri teorioita, menetelmia ja jopa eri ai-
neistoa (kuvio 7), mik& nousee esiin jo tutkimuksen erikoisalojen kartoituksessa (6.2).
Joissain tutkimuksissa voidaan aineiston kasittely rakentaa suppilomaisesti, jolloin en-
simmaisessa vaiheessa tehddan yleisemmaén tason analyysi koko aineistolla ja seuraavissa
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vaiheissa otetaan kussakin tarkasteluun jokin tietty, tarkempi seikka ja vastaavasti my6s
rajatumpi aineisto. Kuten edelld k&vi ilmi, taustoitus, teoriat, menetelmien ja aineiston
valinta seka itse analyysin tai vastaavan toimenpiteen suorittaminen tuovat mukanaan ké-
sitteistoja, kilpailevia méaaritelmid, termiviidakoita ynnd muuta (kuvio 7) eli niitd, mita
ké&siteanalyysin avulla voidaan pohtia tarkemmin (luku 6.4) ja joiden joukosta l6ytyy
muun muassa relevantteja hakutermeja lahdehakua varten.

Tutkimustyypit, -menetelmét ja I&hestymistavat eroavat paljon toisistaan vaiheitten maa-
rassa ja jarjestyksessa. Lisaksi tutkimusaineiston luonteella on vaikutus siihen, mil-
laiseksi prosessi muotoutuu (Uusitalo, 1991, s. 51). Yksi mahdollisuus on rakentaa tutki-
muksen vaiheistusta tutkimuskysymysten avulla, jolloin tutkimus voitaisiin hahmottaa
prosessina, joka koostuu useasta eri vaiheesta, joissa jokaisessa selvitetadn jokin aspekti,
joka on tarpeen tavoitteeseen paasemiseksi (kuvio 8). Talloin voidaan tutkimusvaiheiden
hahmottelussa ja tarkentamisessa hyddyntad systemaattisen kasiteanalyysin prosessien
késitteellista analysointia ja erotella vaiheita seka niihin liittyvié osatekijoitd; esimerkiksi
miksi, milld aineistolla, miten ja mika tuloksena seké& mita tulokselle tehd&an (temporaa-
liset suhteet, toimintasuhteet; ks. taulukko 1; lisda prosesseihin liittyvista suhteista ks.
esim. Nuopponen, 2007; 2011). Tutkijan kannattaa selvittdd oman tutkimuksensa lahto-
kohtia ja testailla sitd, millainen kuvio tutkimusprosessista ja tutkimusasetelmasta syn-
tyisi.

Miksi? Miks
vaiheen
tavoite?

Mikd tulos?
Mita silld
tehdadn?

Mita
aineistoa?

Mitent Mika
menetelma?

Kuvio 8. Tutkimuksen vaiheet.

Tutkimuksen vaiheet ja tutkimuskysymykset eivat kuitenkaan aina valttamatt mene yksi
yhteen: samassa vaiheessa saatetaan saada vastauksia useaan kysymykseen tai vastaus
yhteen kysymykseen voi muodostua useassa eri vaiheessa saadun tiedon jatkoanalyysin
pohjalta. Naitd yhteyksiéd on hyodyllista selkeyttéd itselleen ja lukijalle havainnollistavan
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kuvion avulla. On tarkedd huomioida, ettd tassa ei ole ensisijaisesti kysymys viela sisal-
lysluettelon teosta tai tutkimusraportin jasentelystd. Tutkielman tai muun tutkimusrapor-
tin siséllon jasentelyd varten tutkijan on hyva selvyyden vuoksi tehda erillinen kuvio ja
muistaa, ettd tutkimusprosessi ja tutkimusraportin rakenne ovat eri asioita.

6.4 Aiempaan tutkimukseen tutustuminen

Jo edella kasiteltyjen vaiheiden kanssa yht& aikaa kartoitetaan lahteitd ja perehdytdan va-
littuihin aloihin. T&han liittyy tiedonhakua tutkimuksen kohteesta ja lahi-ilmioista. Tal-
16in selvitetdan, mitd niistd on aiemmin saatu selville ja kuinka tutkimustuloksia on k&-
sitteellistetty eli millaisia teorioita, késitteitd, kasitejarjestelmid ja luokituksia seka ter-
mej& on hyddynnetty ja luotu. Keskeiseksi tiedonhaussa nousevat alan erikieliset termit.
Loydetyn tiedon pohjalta analysoidaan olemassa olevia késitteistdjé ja arvioidaan, mitka
niist4 ovat relevantteja oman tutkimuksen kannalta, yhdistelld&n ja modifioidaan eri jaot-
teluja ja paadytédan esittdmaén (alustava) késitteistd, joka muodostaa yhtendisen pohjan
menetelmille ja selkdrangan teoreettiselle viitekehykselle etenkin teorialahtdisessa tutki-
muksessa (ks. luku 6.5).

Kuten edell kavi ilmi, eri tutkijat saattavat jasentdd samankin kokonaisuuden hyvin eri
tavoin, jolloin heidan késitejarjestelménsa poikkeavat toisistaan. Tama voi katkeytya sa-
mojen termien taakse, vaikka kyse olisi toisistaan (hieman) poikkeavista késitteisista.
Alan keskeisimmat tutkijat voi olla hyva ottaa erikseen analyysin kohteeksi ja piirtaa kun-
kin tutkijan tai teoksen osalta erilliset k&sitejarjestelmien kuvaukset tai koostaa késitteet,
niiden késitepiirteet tai madritelmat taulukkoon rinnakkain sellaisena kuin ne l&hteissé
esiintyy. Naita voidaan sitten verrata keskenaén ja Kirjoittaa auki tarkeimpia nakemyksia
omien valintojen perusteluksi. Tutkimuksessa kaytettavien kasitteiden madrittelyn lisaksi
tutkijan tehtaviin kuuluu myos kaytettdvien termien valinta ja niiden johdonmukainen
kaytto (Hirsjarvi ja muut, 20009, s. 306).

Kuvioihin 9-11 olen hahmotellut malleja antamaan ideoita kasitteiston kartoittamiseen
valituilta erikoisaloilta. Kuvioita tai niiden sisaltoa ei ole tarkoitettu noudatettavaksi sel-
laisenaan, vaan aina taytyy lahted omasta tutkimuksesta ja sité varten tarvittavista erikois-
aloista seké niiden analyysista. Apuna analysoinnissa voidaan kayttaa sellaisia taulukossa
1 esitettyja kysymyksia ja suhdetyyppeja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia tutkimukselle.
Esimerkiksi kuvio 9 ilmaisee, ettd erikoisalalta A on I6ydetty samalle asialle kaksi eri-
laista jaottelua (a ja b), jotka eroavat koostumukseltaan. Jompikumpi niista saattaa sovel-
tua tutkimukseen, tai niistd voidaan tehd& yhdistetty versio.

Aiempana kuvion 6 esimerkissa erikoisalana A oli verkkopalvelut, mik& muodostaa yl&-
késitteen tutkimuksen keskuskésitteelle terveydenhuollon verkkopalvelut. Onkin tarkeda
selvittdd, mika on ylakasite tai Alasuutarin sanoin (1994, s. 200-201) minka “kattokasit-
teen” alle eli mihin ilmiéluokkaan tutkimuksen kohde kuuluu. On siis kyse ilmidluokasta,
josta tutkittava ilmio toimii esimerkkiné. Analogioita tutkimusasetelman pohdintaan voi-
sivat antaa muut “sukulaiskésitteet” (ks. Alasuutari, 1994, s. 200-201), esim. muun tyyp-
pisten verkkopalveluiden tutkimukset.
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Kuvio 9. Alojen kasitteistoon perehtyminen.

Kuviossa 9 erikoisalalla B on tutkimusta varten l6ydetty jaottelu (kasite 1, 2 ja niiden
alakasitteet), jota saatetaan tarvita esimerkiksi aineiston valinnassa, rajauksessa, keruussa
tai analyysissa luokittelujarjestelména sellaisenaan tai edelleen muokattuna. Esimerkki
tallaisesta jaottelusta on kriisityypit kuviossa 4. Samoin tutkimuksen kannalta voi muo-
dostua tarkedksi se, ettd kohdealalla on eri toimijoita. Esimerkiksi yrityksen Kriisiviestin-
t44 tutkittaessa eri toimijat nousevat esiin (kuvio 4). Tama voi olla tarked myos nakokul-
man tarkentamisessa. Liséksi erilaiset valineet voivat joissain tapauksissa tulla ratkaise-
viksi jatkopohdintojen osalta; esimerkiksi kriisiviestinndssa erilaiset viestintavalineet tai
kayttoliittyman kaytettavyyden arvioinnissa erilaiset menetelmét jne.

dkokulma 1
dkikulma 2

Kuvio 10. Alojen késitteistoon perehtyminen.

Tutkimuksen
kohde
tai
keskeisin kdsite
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Kuviossa 10 erikoisalan C kohdalla on noussut esiin kaksi erilaista prosessia, jotka voi-
sivat tarjota esimerkiksi menetelmévaihtoehtoja tai ndkokulmia tutkimuskohteeseen. Ku-
viossa 11 puolestaan on hahmoteltu tilannetta, jossa tutkimuskohteena oleva objekti pu-
retaan "alkutekijoihinsd" erilaisia tarkasteluja varten. Tallgin erotellaan esim. sen eri omi-
naisuuksia (esim. mit4d ominaisuuksia on onnistuneella kriisinhallinnalla), joita voidaan
vaikkapa mitata eri tavoin. Samoin kohteena olevan objektin erilaiset toiminnot, kaytto-
tarkoitukset, tavat yms. (esim. mihin eri tarkoituksiin sosiaalista mediaa kaytetaan) voivat
olla relevantteja vaikkapa kyselyn laatimisessa ja tulosten tulkinnassa.

@@
=

Cosata
B—Cosa 1) ©—{Erikoisala D }—o
Casa 10
(a1 —p—Cosat D Tutkimuksen
a3 tai
@ keskeisin kasite
Ctlamne >—&—Cany
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T

Kuvio 11. Tutkimuskohteen erittely.

Vaihtoehtojen kartoittamisen tulokset voidaan hyddyntad ja purkaa auki tutkielman teo-
ria- ja taustoitusluvuissa, joissa kdydaan johdantoa syvallisempéé ja laajempaa keskuste-
lua siitd, millaisia késitteitd, prosesseja, menetelmid ja jaotteluja. aiemmassa tutkimuk-
sessa esiintyy tai milla tavoin kohdetta kuvataan l&hteissa. Talléin mahdollisia vaihtoeh-
toja vertaillaan ja kuvataan seka perustellaan, miksi valitaan tietyt omaan tutkimukseen.
Vaikka taustalla tehdd&n usein laajojakin kasitekartoituksia ja joudutaan valilla harha-
teille, kaikkia késitteitd ja niiden selvityksi& ei ole tarve esittdd tutkimusraportissa, vaan
vain ne, jotka ovat johtaneet valintoihin ja niiden perusteluihin (esim. miksi valittiin a,
miksi ei b:td tms.).

Erityisesti maaréllisessa tutkimuksessa kasitteet madritelld&dn usein jo ennen empiriaan
siirtymistd. Laadullisessa tutkimuksessa puolestaan jotkut keskeiset, tutkimuksen yti-
messé olevat kasitteet tarkentuvat tutkimuksen aikana. Talloin tyon kontribuutiona voikin
olla juuri alan teoreettisen késitteiston uudelleenjérjestely ja -méaérittely tai tutkimuksen
kohteeseen liittyvan késitteiston ja termiston yhtenéistdminen (ks. Kiviniemi 2001, s. 72—
74). Téllaisessakin tapauksessa on tarpeen selvittda lahtokohdaksi otetut ja valiaikaiseksi
tarkoitetut maaritelmat ja tuoda nékyvaksi kasitteenmuodostusprosessia.
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6.5 Tutkimusaineiston keruu ja valinta

Kuten edell kavi ilmi, itse tutkimuskohteeseen liittyy erilaisia luokitteluja ja jaotteluja ja
niiden mukana kasitteist04, kasitejarjestelmia ja termistod. Niitd tarvitaan aineistoa han-
kittaessa ja jasennettdessa. Paitsi kohteeseen my6s aineiston keruumenetelmiin voi liittyé
hyvinkin paljon perehtymisté vaativaa kasitteistod ja omaksuttavaa termistoa.

Alasta ja tutkimusongelmasta riippuen tutkittavasta ilmidsta kootaan tietoa joko suoraan
esimerkiksi ilmiota havainnoimalla tai mittaamalla, mutta myos selvittdmalla sitd, kuinka
ilmi6 koetaan ja millaisia merkityksia siihen liitetdan. Tatda tehdddn muun muassa kaytta-
malla haastatteluja, kyselyjd, koetilanteita tai poimimalla ilmioon liittyvié seikkoja erilai-
sista teksteistd (Kirjoitetuista tai puhutuista) tai esimerkiksi visuaalisista esityksistal’.
Haastattelun tai kyselyn tekemiseen tarvitaan kohdealan késitteistod, luokitteluja ja jaot-
teluja, jotka on otettava haltuun ja osattava suunnitella ja myos kuvata asiantuntevasti.
Vaikka tutkijan onkin osoitettava hallitsevansa alan kasitteet ja termit tutkimustekstissa,
ne eivat saa seurata kyselyyn tai haastatteluun®®. Kyselyn vastaajalla tai haastateltavalla
voi olla paljonkin kokemusta itse ilmidstd, mutta hén ei valttdmatta ole perilla siihen liit-
tyvisté kasitteellistyksisté eiké tunne tutkimusalan teoreettista termist6d. Ei ole siis mie-
lekasta tehdé kyselysta tai haastattelusta tietovisaa, kun halutaan tietoja esimerkiksi siité,
kuinka verkkopalvelun kayttdja on kokenut sen kaytettavyyden. Kyselyssa kéytettavan
késitteiston ja termiston osalta tarkedd on muistaa Hirsjarven ja muiden (2009, s. 203)
antama neuvo: ”Yksittaisilla sananvalinnoilla voi olla merkittava vaikutus. Ala kayta alan
ammattikielta (teknisid termeja, ”jargonia”) tai ”suuria sanoja”, joita jotkut vastaajat eivat
VoI ymmartaa.”

Tutkijan taytyy mennd termien taakse kasitteisiin ja ilmiihin saakka ja selvittaa ne itsel-
leen ennen kyselyn tai haastattelun laatimista ja miettid, kuinka kulloinkin kyseessé ole-
vasta ilmiosta ja kasitteesta voidaan puhua kysymyslomakkeella tai haastattelussa kohde-
ryhmalle. Kyselylomaketta laadittaessa joudutaan myds miettimaan valmiita vaihtoeh-
toja, joista vastaajan on helppo valita sopivin. Tallgin on térkedd, ettd vastausvaihtoehdot
sulkevat toisensa pois ja kattavat kaikki mahdolliset seikat, joista kysytaan. Aina ei kui-
tenkaan ole mahdollista nahda kaikkia vaihtoehtoja etukéteen tai listata niitd, minka takia
kaytetdan vaihtoehtoa "Muu, mik&?”. Vastausten on oltava tulkittavissa yksiselitteisesti
ja vastauksia analysoidessaan on tutkijan itsensé osattava sitten yhdistaa niihin sisaltyvét
tiedot ja tiedonjyvat tutkimuksen taustalla oleviin késitteisiin ja kasitejarjestelmiin ja pu-
kea ne alan termiston avulla tekstiksi. Toisaalta etenkin uusien ilmididen kohdalla vas-
taavaa tietoa tai edes kasitteistod termistostd puhumattakaan ei ole valttamatta valmiina,
vaan tutkija joutuu muodostamaan ne itse saamansa aineiston avulla.

6.6 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa on usein kyse erilaisten luokittelujen ja typologioiden rakentami-
sesta, jolloin eritellddn eri tavoin havainnoituja ilmididen ominaisuuksia (esim. koostu-

17 Ks. aineiston hankinnasta esim. Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 177-220.
18 Haastattelun kielesta ks. esim. Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 52-53.
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mus, rakenne, osatekijat) ja ilmididen vélisid eroja ja yhtaldaisyyksia, tai ajallisten proses-
sien, syy-seuraussuhteiden tai kausaaliketjujen selvittdmisestd. Teorialdhtdiseen analyy-
siin tarvittavat analyysiyksikot, teoreettiset luokittelut ja jaottelut 10ytyvat aiemmasta tut-
kimuksesta tai muodostetaan niiden pohjalta, kuten luvussa 6.3 kéavi ilmi. Talloin voidaan
edetd yleisesta yksityiseen péin eli esimerkiksi valmiin tai muokatun luokittelun tai kési-
tejarjestelman avulla eritelld aineistosta havaintoja.

Aineistosta lahtevassé analyysissa puolestaan edetédén usein péinvastaiseen suuntaan eli
yksityisesta yleiseen, kun aineistosta tehtyjé havaintoja jaotellaan luokkiin, teemoihin tai
kategorioihin, joita voidaan edelleen abstrahoida ylemman tason kategorioiksi ja kiteyttaa
teoriatason kasitteiksi. Tata prosessia voitaisiin tarkastella kuviossa 1 kuvatun késitteen-
muodostuksen (luku 3) kautta tai geneerisen késitejarjestelmén (luku 4) avulla. Seké tee-
mat, luokat ja kategoriat ovat kasitteellisia tyokaluja. Niiden erittelyssé on kyse siitg, etta
tunnistetaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Teemat ovat aineistosta tehtyja tiivis-
tyksi&, jotka voidaan abstrahoida teoriatason kasitteiksi, jotka kuvataan ja nimetaan. Hirs-
jarvi ja Hurme (2000, s. 147) luonnehtivat luokkia "késitteellisiksi tyokaluiksi, joiden
varassa voidaan kehitelld esimerkiksi teoriaa tai nimetd abstraktilla tasolla suuresta ai-
neistonmassasta tarkeét ja keskeiset piirteet”.

Aineistolahttisessé analyysissa voidaan hyodyntdéd systemaattisen kasiteanalyysin ele-
mentteja (esim. erilaisia suhdetyyppeja, satelliittimallia) tdydentdmassé esimerkiksi tee-
moittelua ja sis@llonanalyysia (esim. Katajaméki, 2020 [tassa teoksessa]; Nevasaari,
2012). My6s Moilanen ja Rdiha (2001, s. 54) suosittelevat teemojen koostamista kasite-
karttoihin tutkimuksen eri vaiheissa ja lopuksi niiden yhdistamista seka tulkitsemista yk-
sityiskohtaiseksi merkitysverkostoksi. Esimerkiksi Karjalainen ja Pilke (2012: 62) kéyt-
tivat terminologista késiteanalyysia ja satelliittimalleja selvittdessaan sité, kuinka kaksi-
kielisen koulun késitetta rajataan sanomalehden paakirjoituksessa, kolumneissa ja mieli-
pidekirjoituksissa kaytavassd keskustelussa. Kuviossa 12 on osa heidan erittelyaan eri
nakokulmiin liittyvista seikoista, joita nousi esiin teksteistd. Naiden pohjalta he jatkoivat
analyysia ja saivat esiin tekstien Kirjoittajien vélisia ké&site-eroja eli vaikka he kayttivat
samoja termeja, nousi kasiteanalyysilla niiden takaa eri kasitteet.

Nevalainen (2015) puolestaan hyddynsi systemaattisen kasiteanalyysin keinoja selvitta-
essaan vaitostutkimuksessaan sitd, millaisia kasiterakenteita eri oppilasryhmat muodos-
tavat eldinten talvikauteen sopeutumisesta ja kuinka he naité ilmaisevat. Myos haastatte-
lututkimuksella saadusta aineistosta voidaan yksittaiset huomiot kiteyttd4 samalla tavoin
abstrakteimmiksi kokonaisuuksiksi teemojen erittelyn avulla.

Kiviniemi (2001, s. 74-75) nékee aineistolahtdisyydessd mahdollisuutena sen, ettd teori-
anmuodostuksessa tulee huomioitua tutkimuskohteelle ominainen kasitteistd ilmiota
abstrahoitaessa, onhan “tutkittavalla kohteella [..] oma luonnollinen ajattelutapansa ja ka-
sitteistonsa, joka on kyettdva vangitsemaan ja tuomaan esille keskeisend tulkintojen ja
analysointien keinona ja vélineend”. Kuten aineistolahtdisessa tutkimuksessa, ei toimin-
tatutkimuksessakaan ole kyse aiemman teorian testaamisesta, vaan kdytannon aineiston
avulla muodostettavasta tarkasteltavan ilmion jasentdmisesté ja kehittdmisesta. Aineiston
analyysissa kehitetyt késitteet eivét talloin ole valttamatta lopullisia vaan niiden tehtdvana
onkin auttaa tutkimuksessa etenemisessa (Kiviniemi, 1999, s. 70-72).
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Kuvio 12. Kaksikielisen koulun késitteen analyysia lehtikirjoituksista (Karjalainen &
Pilke, 2012).

Teoria- ja aineistolahtdinen eteneminen eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan tutki-
mus on useinkin niiden vélimuoto. Toisaalta teorialdhtdinen tarkastelukehikko tarkentuu
aineiston avulla ja tutkimuksen edetessé tarkasteltavan ilmion luonteesta muotoutuva ka-
sitteellinen nédkemys vaikuttaa tulokseen. Toisaalta aineistosta lahtevéassa kasitteellista-
misessé ja késitteiden muodostamisessa tutkija ei lahde aineiston analyysiin puhtaalta
pOydélta taysin ilman tutkittavaan alaan liittyvaa kéasitteistoé (Rantala, 2001, s. 94). Suun-
taa antamassa ovat osaltaan tutkijan valitsemat teoreettiset ndkokulmat, ja tutkija on aina
kéytannossa sidoksissa jonkinlaiseen teoreettiseen esiymmarrykseen asiasta”, kuten
Rantala (2001, s. 94) toteaa. Analyysiin voidaan my6s ottaa avuksi olemassa olevia luo-
kitteluja sopivissa kohden. Systemaattisen ké&siteanalyysin menetelmin voidaan sovittaa
yhteen teoriasta lahtevéa késitteistod aineiston pohjalta tehtéviin kasitteellistyksiin. N&in
saadaan aikaan tutkittavaa ilmi6td monipuolisesti ja kattavasti kuvaava kasitteisto.

Systemaattista kdsiteanalyysia voidaan kayttaa paitsi apumenetelmand, myos koko tutki-
muksen paamenetelmand esimerkiksi tapauksessa, jossa aineiston — ja aiemman tutki-
muksen — pohjalta pyritddn luomaan kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmitsta (ks. Nuoppo-
nen, 2010b, s. 5). Kyse voi olla esimerkiksi kasitetutkimuksesta, jollaiseksi voidaan ku-
vata my0s perinteisté terminologista tutkielmaa. Siing aineistona kaytetaan alan asiantun-
tevia lahteitd, ja niiden pohjalta lahdetd&n hahmottamaan alan rakennetta, k&sitejarjestel-
mié ja késitteistdd, minka pohjalta voidaan saada selvyyttd myos alan termistésta (Nuop-
ponen, 2002).
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6.7 Synteesi ja tulosten havainnollistaminen

Lopuksi tutkimuksen tulokset kootaan yhteen ja niit4 pohditaan sekd suhteutetaan aiem-
paan tutkimukseen. Hirsjarvi ja muut (2009, s. 230) toteavat, ettd monissa opinnéaytetut-
kimuksissa synteesin laatiminen ja& liian vahalle huomiolle. Tulosten esittamisté ei pida
jattaa pelkkaan tulosten analysointiin. Synteesin avulla esitetaan selkeésti padseikat vas-
taten tutkimusongelmiin (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 230). Tallgin esitetddn esimerkiksi
erilaiset jaottelut, joita tutkimuksessa kaytettiin tai tehtiin ja se, mité niiden avulla saatiin
selville ilmiostéa sek& millaisia jaotteluja ja kasitteellistyksid tai uusia késitteita tutkimuk-
sen tuloksena syntyi. Néiden lisdksi on tarpeen palata taustoitus- ja teorialuvuissa esitet-
tyihin tietoihin ilmidsté ja pohtia sitd, miten tuloksena saadut tiedot tdydentavat tai muut-
tavat ilmidstd aiemmin tiedettyd ja millainen kokonaiskuva ilmigsté ndin syntyy. Kivi-
niemi (2001, s. 75) kuvaakin laadullista tutkimusprosessia “eradnlaiseksi tutkijan oppi-
misprosessiksi”, jossa tutkija pyrkii koko prosessin ajan kasvattamaan tietouttaan tarkas-
telun kohteena olevasta ilmidsta ja siihen liittyvista tekijoistd. Kokonaiskuvan muodosta-
minen tutkittavasta ilmiosta kirkastaa tutkimuksen keskeisinta ideaa.

Kokonaiskuvan muodostamiseen ja esittdmiseen voidaan kéyttaa erilaisia kuvioita, joihin
edelld mainitut kootaan. Optimaalisinta olisi abstrahoida ja kiteyttda keskeisin saatu tieto
yhteen selke&an havainnolliseen kuvioon ja selittd se auki tekstissé. Ehdotuksella alan
késitteiston ja termiston yhtendistamiseksi voidaan tuoda oma kontribuutio alan tutki-
mukseen.

Kuvio 13 on tutkimuksesta, jossa analysoitiin, mitd tekniselté viestijalta tyopaikkailmoi-
tuksissa vaaditaan (Nissila & Nuopponen, 2018). Tutkimuksessa k&ytettiin systemaattista
analyysia ja satelliittimallia 10yhasti antamaan tyokaluja analyysin toteuttamiseen ja tu-
losten esittdmiseen. Kuviossa keskuskéasitteend on tekninen dokumentoija/kirjoittaja,
koska ndita kahta nimikettd kaytetdan aineistossa osin synonyymisesti teknisesté viesti-
jastd, eikd eroa ole aina mahdollista tehdd, kuten tutkimuksesta kay ilmi. Ilmoituksia ana-
lysoitiin aiemmasta teknisen viestinnan tutkimuksesta saadun jaottelun avulla (Isohella,
2011), joka lopuksi kiteytettiin kahdeksaksi luokaksi (esim. henkilokohtaiset ominaisuu-
det) sen mukaan, mitd aineistosta nousi esiin. Vaadittavien tietojen, taitojen ja ominai-
suuksien valilla olisi ollut mahdollista tehdd ero, mika olisi vaatinut syvemmalle menevaa
naitten teoreettisten kasitteiden analyysia, mika ei ollut mahdollista lyhyen artikkelin
puitteissa. Kuvio olisi silloin myds muuttunut monitasoisemmaksi.
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Kuvio 13. Teknisen viestijadn ominaisuudet (Nissild & Nuopponen, 2018).

Jos eritellddn aiemmin taulukossa 1 lueteltuja kasitteiden vélisid suhteita, keskuskasitteen
ja péasatelliittinoodien valill4 on kuvion 13 tapauksessa ominaisuussuhde. Tiedot ja tai-
dot voidaan tulkita teknisen viestijan ominaisuuksiksi ja “ominaisuudet” muiksi ominai-
suuksiksi. Nama jakautuivat edelleen teoriapohjan ja aineiston avulla alaluokkiin (esim.
oma-aloitteisuus, huolellisuus jne.). Talléin on kyseessa geneerinen suhde, koska esimer-
kiksi oma-aloitteisuus on yksi ilmoituksissa mainituista ominaisuuksista. Kvalitatiivista
esitysté on tdydennetty viela merkitsemall& esiintymien/ilmoitusten maarat sulkeisiin esi-
tykseen, jotta lukija saa kasityksen erilaisten vaatimusten esiintymisesta.

Tutkimuksen eri vaiheissa tehtyjen késiteanalyysien tulokset voidaan kiteytta4 tutkimus-
raporttiin asianomaisiin kohtiin graafisten esitysten avulla havainnollistamaan tekstia.
Yksinddn ne eivat kuitenkaan toimi sellaisenaan, vaan vaativat seurakseen selityksen.
Vaikka jokin seikka kuviossa olisikin tutkijalle itsestédéan selva, ei se sité4 ole vélttamatta
muille. T&mé tarkoittaa siis sit4, ettd vaikka tutkija olisikin omaksunut terminologisessa
kirjallisuudessa esitetyt merkintatavat ja termiston, eivat ne aukea valttdmatta muille il-
man merkintatapojen selitystd. Sama patee tutkijan itse kehittdmiinsa merkintatapoihin.
Kannattaa siis tarkkaan harkita, kuinka merkitsee ja nime&& esimerkiksi suhdetyyppejé.
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"Késitejarjestelmétekninen” termistd on hyodyllisté tutkijalle itselleen analyyseja tehta-
essd, jotta han saa eriteltyd eri nakokulmat ja osatekijat, mutta etenkin tulosten esittelya
varten teoreettinen termistd on palautettava helpommin avautuvaksi eli pohdittava, mita
mikin lopulta tarkoittaa alan kaytdnndn kannalta.

7 Lopuksi

Tassé artikkelissa kasiteltiin systemaattisessa kéasiteanalyysia tieteellisen tutkimuksen
apuna. On kyse menetelmé&sta, jonka tarkoituksena on antaa konkreettisia tyokaluja jos-
kus hyvinkin abstraktien ja monitahoisten kasitteiden ja erityisesti k&sitteiden vélisten
suhteiden yksityiskohtaiseen selkeyttdmiseen. Sen avulla voidaan ideoida ja suunnitella
tutkimushanketta, selkeyttda ja maaritella teoreettisen viitekehyksen muodostavaa kasit-
teist0d, suunnitella itse tutkimusprosessia, koostaa ja analysoida aineistoa, esittaa ja poh-
tia tutkimustuloksia seké selkeyttaa ettd johdonmukaistaa tutkielmatekstia. Havainnollis-
tavat kuviot luokitteluista, kasitejarjestelmistd ja prosesseista auttavat muun muassa tut-
kimusasetelman esittelyssé, aineiston erittelyssé ja luokittelussa, teoreettisen taustan erot-
telussa sekd lopputulosten esittamisessa.

Tutkija tarvitsee deskriptiivistd I&hestymistapaa kuvatessaan tutkittavaa ilmiota ja ole-
massa olevaa kasitteist0d, teorioita, menetelmid tai tutkimuskohteena olevaa ilmiota,
mutta myds normatiivista otetta muodostaessaan tutkimukselle yhtendista kasitteistoa ja
termist0& esimerkiksi aineistonsa analyysia varten. Tutkimuksen eri vaiheissa kasitejar-
jestelmét muotoutuvat ja tarkentuvat sitd mukaa kun tutkimuksen kohteesta saadaan lis&a
tietoa. Tutkimusraportissa tdmé kasitteellinen evoluutio voidaan tuoda nakyville vaihe
vaiheelta tarkentuvien graafisten esitysten sarjan avulla.

Systemaattisen késiteanalyysin avulla ja eri tutkijoiden ké&sitteistja vertailemalla voidaan
paéstd alan keskeisié tutkimusongelmien ytimeen ja voidaan 16ytdad oma tutkimusaukko-
kin. Selventdamalld alan kasitteistod ja sekavaa termistda tutkija voi tuoda oman panok-
sensa alan tutkimukseen ja saada ndin lisdarvoa tutkimukselleen. Se, etta hén tutkimuksen
lopuksi muodostaa kokonaiskuvan ilmiosta siihen liittyvan késitteiston avulla, voi vielé
kirkastaa tutkimuksen keskeisinta ideaa ja niin ikdan tutkimuksen tavoitetta seka selkeyt-
ta4 tutkimuksen tuloksia ja niiden merkitysté kohdealalle.

Systemaattisen kasiteanalyysin — ja yleisemmin terminologisen teorian ja k&ytannén —
metakésitteet ovat omiaan auttamaan mallintamaan ihmisen ajattelua ja tapaa jasent&a
maailmaa monesta eri ndkdkulmasta ja monin eri tavoin. Tyomenetelmissa keskeisté on
késitteiden vélisten suhteiden nakyville tuominen kasitejarjestelmien graafisella esittdmi-
selld. Systemaattisen kasiteanalyysin “ty0kalut” tarjoavat tutkijoille siis konkreettisempia
valineitd kuin vain erittelemattomaksi jadévan "ajattelun metodin”, jota muissa kdasiteana-
lyysimenetelmien kuvauksissa saatetaan tarjota (ks. Nasi, 1980, s. 12; Tamminen, 1993,
s. 149; Nuopponen, 2009; 2010a). Kasiteanalyysin kursseillani, joilla olemme kayneet
l&pi tassa artikkelissa kasiteltyja systemaattisen ké&siteanalyysin tyovalineitd, on palaut-
teesta noussut esiin kerta toisensa jalkeen se, ettd analyysimenetelmien oppiminen on ai-
kaa vievad, mutta palkitsevaa ja hyodyllistad. Monet opiskelijat sanovat kurssin loppuessa
Jo ottaneensa systemaattisen késiteanalyysin menetelmid kaytt6on meneilladn olevilla
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kursseilla ja tutkielmatyoskentelyssa tai aikovat tehdé sen. Moni tyoeldmaan siirtyneista
opiskelijoista on kertonut myos hyddyntaneensad késiteanalyysia tyotehtévissaan. Syste-
maattinen késiteanalyysi, kuten monet muutkin tutkimuksissa sovellettavat menetelmat,
antavat opiskelijalle mit4 suurimmassa méérin myaos tietotydssa tarvittavia tyoelamatai-
toja.
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Tieteellisen tekstin jdsentdminen

Merja Koskela & Nina Pilke

Tama artikkeli ké&sittelee opinndytettiden jasentdmiseen liittyvid rakenteellisia ja siséllollisia nakokulmia.
Avrtikkelin 1dhtokohtana on, ettd tieteellistd ajattelua ohjaavat tietyt tieteenalasta ja tieteellisestd tasosta riip-
pumattomat yleiset periaatteet. Tallaisia ovat paitsi neutraalius, objektiivisuus ja lahteiden kaytté myos
suunniteltu ja perusteltavissa oleva jasennys. Tavoitteena on osoittaa, miten tekstin kokonaisuuden ja osien
hahmottaminen ja jarjestdminen tukevat toimivan tekstikokonaisuuden tuottamista. Termi tieteellinen teksti
kattaa tassa artikkelissa seka varsinaiset tieteelliset tutkimukset ettd ne tekstit, joilla tutkimuksen raportoin-
tia harjoitellaan eli eritasoiset opinndytteet. Esittelemme oman tutkimus- ja ohjauskokemuksemme, opin-
naytetoistad poimittujen tekstiesimerkkien, kirjoitusohjeiden ja tutkielmien arviointikriteereiden pohjalta
erilaisia vaihtoehtoisia jasentdmisen malleja ja kdytdntdja. Nama4 tarjoavat opinnéytetdiden ohjaajille ja
kirjoittajille tukea opinnayteprosessiin. Systemaattista erontekoa rakenteellisen ja siséll6llisen jasennyksen
vélilla ei yleensd tehdd suomenkielisissa kirjoitusoppaissa tai tutkielmien arviointikriteereissé. Tassa artik-
kelissa esitimme, ettd eronteko kannattaa tehdd, koska ndma jasennystavat vaativat erilaista ajattelua. Ra-
kenteellisen jasennyksen nakokulmasta on térke&a noudattaa oman tieteenalan ja julkaisufoorumin kaytan-
teitd. Sisélldllisen jasennyksen kannalta on olennaista miettid, milla tavalla tarkasteltavat ilmi6t on tarkoi-
tuksenmukaisinta esittid suhteessa toisiinsa teksti- ja kasitetasolla.

Avainsanat: Jjasentadminen, tieteellinen kirjoittaminen, rakenne, teksti, k&sitteet

1 Johdanto

Ihmisen ajattelu rakentuu sen varaan, ettd asioita luokitellaan ja jarjestetdéan. Tieteelli-
sessa tutkimuksessa huomion kiinnittdminen luokitteluun ja jarjestamiseen on erityisen
tarkedd. Jokaisella tieteenalalla on oma tapansa jarjestaa ilmiénsa ja nimetd kasitteistonsa,
mutta Kirjoittajan valinnat ovat kuitenkin aina vain yksi malli maailmasta. Oman alan
kaytanteiden hallinta on tarkedd, koska ne maarittavat osaltaan tutkimuksen yleista hy-
vaksyttavyyttd. Samalla ndiden kaytanteiden maarittdmissa rajoissa on olemassa tutki-
muksen aiheesta lahtevia erilaisia jarjestamisen vaihtoehtoja, joiden tunnistaminen ja
punnitseminen on osa tieteellista ajattelua ja keskustelua.

Tieteellisen tekstin jasentdmista voidaan tarkastella sek& rakenteen etté sisallon nakokul-
masta. Jasentamiselld tarkoitamme tekstin elementtien esittdmisjarjestykseen liittyvia rat-
kaisuja. Perusrakenne on vakiintunut ja heijastaa kullekin tieteenalalle tyypillista tieteel-
listd ajattelua. Se myos tukee lukijaa ja helpottaa tieteellisen tutkimuksen selailevaa lu-
kemista ja arviointia. Esimerkiksi opinndytetyon rakenne koostuu tietyistad ennalta maa-
ratyista tekstielementeistd, joita ovat kansilehti, tiivistelmd, siséllysluettelo, taulukko- ja
kuvioluettelo, luvut, alaluvut, paatanto, kirjallisuusluettelo ja liitteet. Sisallon nakokul-
masta tekstid jasennettdessé pohditaan, missa jarjestyksessa asiat voi esittda ja miten ne
suhteutetaan toisiinsa. Sujuva tieteellinen teksti etenee asiasta toiseen johdonmukaisesti
japyrkii ohjaamaan lukijaa tulkitsemaan sisalt6éa mahdollisimman tarkasti kirjoittajan tar-
koittamalla tavalla. Kun tdssa artikkelissa puhumme tieteellisesté tekstista, termi kattaa
sekd varsinaiset tieteelliset tutkimukset (esim. artikkelit tieteellisissa aikakauslehdissg)
etta ne tekstit, joilla tutkimuksen raportointia harjoitellaan eli eritasoiset opinnéytteet.
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Taman artikkelin tavoitteena on tarjota ajattelun apuvélineitd korkeakouluopiskelijoille
ja heidan ohjaajilleen tieteelliseen kirjoittamiseen. Artikkelin lahtékohtana on, ettd tie-
teelliseen ajatteluun liittyy tieteenalasta ja tieteellisesta tasosta riippumatta tiettyja yleisia
periaatteita. Tallaisia ovat paitsi neutraalius, objektiivisuus ja lahteiden k&ytté myos suun-
niteltu ja perusteltavissa oleva jasennys. Pohdimme, mit tieteellisessé Kirjoittamisessa,
etenkin opinndytteitd laadittaessa kannattaa rakenteen ja siséllon osalta ottaa huomioon
ja osoitamme, miten kokonaisuuden ja osien hahmottaminen ja jarjestaminen tukevat toi-
mivan tekstin tuottamista.

Tarkastelu perustuu kirjoittajien erikoisalaviestinnén ja terminologian tutkimuskokemuk-
seen seka yliopistotasoiseen humanistisen alan ohjauskokemukseen. Téssa artikkelissa
kirjoittajat hyddyntavat taitoaan eritelld eri tieteenalojen tapaa hahmottaa todellisuutta
(ks. Nuopponen ja muut, 2018, s. 8). Artikkelissa hyddynnetédan opinndytetdista poimit-
tuja tekstiesimerkkejd, kirjoitusoppaiden ohjeistuksia seka tutkielmien arviointikriteeris-
t0ja. Tarkasteluun on valittu kirjoitusoppaita, joissa kasitelldan jasentdmista ja joita Kir-
joittajat itse ovat hyddynténeet opetuksessaan. Tekstissa esitetyt opinndytteistd poimitut
esimerkit ovat joko suoria lainauksia, muokattuja tai keksittyja. Kirjoitusoppaista poimi-
tut esimerkit puolestaan ovat suoria lainauksia. Suorissa lainauksissa on lopussa l&hde-
viite.

Seuraavassa kasittelemme ensin tekstien yleisia jasennysmalleja (luku 2), jonka jalkeen
pohdimme tekstin rakenteellista ja sisallollista jasennysta (luku 3). Aluksi erittelemme
rakenteen ja sisallon vélista rajanvetoa. Sen jalkeen tarkastelun keskidssa on sisallollinen
jasennys tekstitasolla (luku 3.1) ja kasitetasolla (luku 3.2). Lopuksi (luku 4) veddmme eri
nékokulmat yhteen ja pohdimme, miten jasentdmisté voidaan oppia ja opettaa.

2 Tieteellisen tekstin jasentamisen logiikat

Selked logiikka on tieteellisen tekstin ydinpiirre. Kaytdnnossa se tarkoittaa, etté lukija
pystyy vaivattomasti seuraamaan tekstia ja etta kirjoittaja kykenee perustelemaan, miksi
asiat ovat siind jarjestyksessa kuin ovat. Hyvé tieteellinen teksti hahmottuu lukijalleen
yhtendisend. Taté tekstin hahmottumista lukijan mielessa kuvaa koherenssin kasite. Ko-
herenssi tarkoittaa, ettd lukija kykenee tekstin ja taustatietojensa perusteella tunnistamaan
ne olettamukset, joiden varassa tekstin logiikka lepaa (de Beaugrande & Dressler, 1994,
s. 84-112). Koherenssiin kuuluu siis paitsi Kielellisten yhteyksien myo6s tekstin ja tilan-
teen valisten suhteiden tulkinta. Tieteellisessa tekstissa koherenssi rakentuu siita, etta kir-
joittaja on tunnistanut lukijan taustatiedot ja tayttad aukot méaarittelemalld kasitteet ja oh-
jailemalla lukijaa. Yksi keino ohjata lukijaa on metateksti eli tekstid koskeva teksti, joka
kertoo, miten teksti etenee ja miten Kirjoittaja siithen haluaa suhtautua (ks. esim. lisa ja
muut, 1999, s. 153). Metatekstin avulla kirjoittaja tekee jasennystdan lukijalle selkedksi,
sitoo tekstin osia toisiinsa, kommentoi l&hteitddn ja esittdd argumentteja (Kniivila ja
muut, 2017, s. 114). Metateksti& on esimerkiksi se, kun kirjoittaja kuvaa lukijalle, missé
jarjestyksessa teksti etenee esimerkiksi luvun alussa: “Téssa luvussa kasitellaan ilmidité
X (luku 3.1) ja 'y (luku 3.2) ja tehddan niista lopuksi synteesi (luku 3.3).” Yleinen meta-
tekstin tyyppi on myos tekstisisaltod arvottava lausuma kuten: “N.N. véittaa, etta...”; “on
kuitenkin todennékoistd, etta...”.
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Koska tieteellisen tekstin jasentamistd ohjaa tieteellinen ajattelu, tietyissé osissa tutki-
musta esitetddn asiat tietyssd vakiintuneessa jarjestyksessa. Esimerkiksi tutkimuksen
taustoituksessa asiat voidaan esitta4 aikajarjestyksessd, mika on tyypillisté kertoville teks-
teille. Tieteellisissa teksteissa voi olla my0s kertovia eli narratiivisia jaksoja (esim. jonkin
ilmion kehittyminen), vaikka kertomusmuoto ei yleensé sovikaan koko esityksen poh-
jaksi. Tamé johtuu siitd, ettd tieteellinen teksti on perusldhtékohdiltaan argumentatiivista.
N&in muun muassa tutkimusaukon osoittamisessa, aineisto- ja menetelmavalintojen pe-
rustelemisessa ja kirjallisuuden referoinnissa kdytetédan yleensa argumentatiivisille teks-
teille tyypillisia jasennysmalleja. N&itd ovat muun muassa ongelma-ratkaisu, kysymys-
vastaus, syy-seuraus ja vaite-vastavaite (ks. Kniivild ja muut, 2017). Erilaisia jasennys-
malleja voi myo6s yhdistéd, kunhan tehdyt valinnat tukevat argumentointia. Taulukossa 1
on kaksi esimerkkia ongelma-ratkaisujasennyksen kaytosté narratiivisessa ja argumenta-
tiivisessa esityksessa.

Taulukko 1. Esimerkkeja ongelma-ratkaisujasennyksesta narratiivisena ja argumentatii-
visena.

Narratiivinen Argumentatiivinen
Taustati- Pelasin eilen hedelmapelida huoltoaseman | Suomessa on paljon rahapeliautomaatteja
lanne peliautomaatilla. kaupoissa ja huoltoasemilla.
Ongelma Unohdin lompakkoni automaatin viereen. | Peliriippuvuus on térked ylivelkaantumi-
sen syy.
Ratkaisu Huomasin asian, kun olin kotiovella, juok- | Peliautomaatit tulee poistaa tai siirtad val-
sin takaisin ja sain lompakon kassalta ta- | vottuun tilaan.
kaisin.
Arviointi Kiitos sille ystavalliselle sielulle, joka toi- | Jos néin toimitaan, sosiaalisia ja terveydel-
mitti lompakkoni turvaan! lisid haittoja tulee vdhemman tai sitten pe-
laaminen siirtyy nettiin pois kontrollista.

Edelld kuvattujen mallien liséksi kaikissa tieteellisen tekstin osissa voi olla hierarkkinen
rakenne, joka voi ilmet&d monella tavalla. Hierarkkisuus voi liittyd yla- ja alakasitteiden
valiseen suhteeseen tai tarkeysjarjestykseen, jolloin térkein asia esitetdadn ensin. N&in on
erityisesti tiivistelmdssd ja paatannossé. Hierarkkisen jasennyksen malleista erotetaan
usein deduktiivinen (“yleisesté yksityiseen”) ja induktiivinen (“yksityisesta yleiseen”) lo-
giikka (Hartman, 1998, s. 129-141). Naistd deduktiivinen logiikka tarkoittaa sitg, etta
asiat etenevat teoriasta kaytantéon, suuremmasta pienempaan. Induktiivinen puolestaan
tarkoittaa aineistolahtdista jasentamistd, jossa yksittéisistd havainnoista ja tuloksista ede-
tdan kohti johtopééatoksia.
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3 Rakenteellinen ja sisallollinen jasennys

Tekstikokonaisuuden suunnittelu auttaa tutkijaa koko tutkimusprosessin ajan. Tarkkaan
harkittu jasennys auttaa kokonaisuuden hahmottamista ja tukee tekstin sujuvuutta ja ym-
maérrettdvyyttd. Kokonaisuuden hahmottaminen ja asioiden valisten suhteiden miettimi-
nen seké olennaisen erottaminen epdolennaisesta vievat Kkirjoitusprosessia eteenpain. Ja-
sennykseen kuuluu myos se, ettd kaikki ratkaisut ovat linjassa kesken&én ja ndin muodos-
tuu yhtendinen, johdonmukainen kokonaisuus. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, etté teo-
reettisen viitekehyksen ja empiirisen raportin vélinen tasapaino vastaa tutkimuksen ta-
voitteen vaatimuksia.

Systemaattista erontekoa rakenteellisen ja siséllollisen jasennyksen valilla ei yleensé
tehd& suomenkielisissa kirjoitusoppaissa tai tutkielmien arviointikriteereissa. Tassé artik-
kelissa esitdmme, ettd tallainen eronteko kannattaa tehdd, koska namé jasennystavat vaa-
tivat erilaista ajattelua. Siind missa rakenteelliseen jasennykseen on olemassa alakohtai-
sia, hyvin konkreettisia konventioita ja normeja, siséllollista jasennysta ohjaa kasitteelli-
nen logiikka. Se riippuu aiheesta ja peilaa tutkijan omaa ajattelua. Se osoittaa ajattelun
syvallisyytta ja perehtyneisyytta aiheeseen. Sisélldlliseen jasentdmiseen liittyy paljon Kir-
joittamattomia saantdjd, joiden perusteella hyvan tutkimuksen erottaa heikommasta.
Tassé artikkelissa nostamme esiin néisté keskeisimpid tekstitason ja kasitetason ilmigita.
(Ks. kuvio 1.)

—ee

Rakenteellinen Alkuosa
jasennys
I ———————
Runko-osa
Loppuosa

—

Tekstikokonaisuus

Tekstitaso

Sisallollinen -
jasennys

Kasitetaso

N

Kuvio 1. Rakenteen ja siséllon nakokulma tieteelliseen tekstiin.

Monet tutkielmien Kirjoitusoppaat keskittyvét tutkimuksen kokonaisrakenteeseen tekni-
sestd nakokulmasta. Tieteellisen tekstin perusrakenne kuvataan tyypillisesti kolme- tai
neliosaisena hieman eri termein. Esimerkkeja kolmijakoisista rakenteista ovat johdanto,
késittelyosa, paatanto (esim. Hurtta & Peltola, 1997, s. 32); alkuosa, runko-osa, loppuosa
(Hirsjarvi ja muut, 2000, s. 232); nimiosa, varsinainen kasittelyosa, viiteosa (Soininen,
1995, s. 135). Kuvioon 1 olemme valinneet Hirsjarven ja muiden termit, koska ne ovat
riittdvan valjia ja lapindkyvié ja ne muodostavat loogisen kolmijaon. Kaavamainen malli

126



auttaa kirjoittajaa alkuun, mutta rakenne on kuitenkin dynaamisempi ilmio, jonka on hyvéa
antaa muokkautua ja tarkentua tutkimuksen edetessé (ks. Torronen, 2002, s. 29).

Tutkimuksen siséllolliseen jasentdmiseen ei yleensd anneta Kirjoitusoppaissa juurikaan
ohjeistusta. Kuitenkin Kniivilan ja muiden (2017, s. 165-166) mukaan jasennys ilmaisee
tutkimuksen kokonaisuuden ja sen osat. Liséksi siitd ndkee asioiden esitys- ja lukemis-
jarjestyksen. Esimerkissd 1 esitetyssd ohjeessa korostetaan jasentdmisen tavoitetta ja
konkretisoidaan sita kysymysten avulla.

(1)  Jésentelyssa kirjoittaja vastaa seuraaviin kysymyksiin: Mitk& asiat otetaan mukaan? Missé
jarjestyksessa ne esitetddn? Mik& on kunkin asian tarkeys ja laajuus? [...] Tekstin jasente-
lyssa tavoitteena on kokonaisuuksien pilkkominen osiin ja osien jérjestdminen jarkevasti si-
ten, ettd yhteen kuuluvat osat yhdistetdan. (Kniivild ja muut, 2017, s. 172)

Ohjeistusten ylimalkaisuus johtuu osaltaan siitd, etta eri tieteenaloilla ja eri tyyppisissa
tutkimuksissa, kuten madréllisessa ja laadullisessa tutkimuksessa, on omat lainalaisuu-
tensa. Esimerkiksi Hurtta ja Peltola (1997, s. 32) toteavat, ettei tutkimuksen tarkemmasta
jasennyksestd voi antaa yleisohjeita, koska kukin aihe ja ké&sittelytapa lopulta maaraavéat
jasennyksen. Silti jasentdmisessa auttaa tieto erilaisista yleisen tason vaihtoehdoista (ks.
Torronen, 2002, s. 29).

Siséllollisen jasentdmisen ohjeet pyrkivat olemaan abstrakteja ja suuntaa-antavia, ja
niissd jasentdminen ndhdaan yksittaisen luvun tai kappaleen tasoisena ilmiona, ei koko
tutkimukseen liittyv&nd periaatteena.

2 Lukujen sisdisesta jasennyksesté voi ilman tihed4 otsikointiakin huolehtia esimerkiksi siten,
ettd Kirjoittaja tekstid muokatessaan ja viimeistellesséan kiinnittaa erityista huomiota kunkin
luvun johtoajatuksen kehittelyyn ja kappaleiden tietoiseen suunnitteluun. (Hirsjérvi ja muut,
2000, s. 288)

Esimerkissé 2 jasennys ndhdaan muokkaamiseen ja viimeistelyyn kuuluvana tehtévang,
joka ratkeaa silla, ettd asiaan ylipaatdan kiinnitetddn huomiota. Silloinkin, kun jasenta-
mista kasitelladn kokonaisuuden kannalta, ohjeet jaavat vaille konkretisointia (ks. esi-
merkki 3).

(3) Ihannetapauksessa tutkielman yksittéisistd osista rakentuu sellainen sisélléllisesti ehyt koko-
naisuus, josta on vaikea ottaa mitdén pois kokonaisuutta sarkeméttd. (Karisto & Seppald,
2004, s. 58)

Jasentdminen liittyy kuitenkin kokonaisvaltaisesti jokaiseen tutkimuksessa tehtyyn rat-
kaisuun, aina siséllysluettelosta, taulukoiden ja kuvioiden sisaltdihin ja esimerkkien va-
lintaan saakka. Rakenteellinen ja sisallollinen jasennys ovat myds tieteellisen tutkimuk-
sen arviointikriteereitd. Esimerkiksi Hakala (2008, s. 81) ndkee sisallysluettelon pro
gradu -tutkielman laadun tunnusmerkking, josta kokenut lukija tunnistaa laadukkaan
tyon:

(4)  Hyvéssa tutkielmassa péaluvut niveltyvat kauniisti ja sopusointuisesti toisiinsa ja juonen
kulku on siis n&htavissa jo muutamalla silmaykselld. Huonon tutkielman siséllys sen sijaan
on outo yhdistelma sekaseuraista materiaalia. Se on kyhé&elma, josta ei saa edes tuijottele-
malla tolkkua. Miksi ihmeessé luvussa 2 on késitelty tuota teemaa? Miksi tutkimusmene-
telmd on esitelty vasta tuolla, mutta jo aiemmin on puhuttu saaduista tuloksista?
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Esimerkiksi Vaasan yliopiston viestintdtieteiden tutkielmien arviointimatriisissa yksi
seitsemastd arvioitavasta kokonaisuudesta on “Tutkimuksen toteuttaminen”. Sen alla vii-
meisend arvioitavana piirteend mainitaan rakenne ja jasennys, ja sen arvioinnin suunta-
viivat on kuvattu seuraavasti:

—  Erinomaisen (5) tutkielman rakenne on erittéin selked, se on erinomaisesti jasennetty ja etenee
loogisesti.

— Kiitettdvan (4) tutkielman rakenne on hyvin selked ja tutkielman osakokonaisuudet ja niiden
véliset suhteet on jasennetty loogisesti ja johdonmukaisesti.

— Hyvan (3) tutkielman rakenne on selkeé. Tutkielman osakokonaisuudet ja niiden valiset suhteet
on jasennetty loogisesti.

—  Tyydyttavan (2) tutkielman rakenne ei ole kaikilta osin selked. Tutkielman jasentely on osittain
epayhtendinen.

— Vilttavan (1) tutkielman rakenne on epdselvd ja sen osat eivat muodosta yhtendistd kokonai-
suutta.

—  Hylétyn tutkielman (0) osista ei muodostu kokonaisuutta.

Kuten arviointikuvauksista huomataan, rakenteen selkeys ja jasennyksen loogisuus erot-
tavat laadukkaan tutkimuksen heikommasta. Kuitenkaan kuvauksista ei kdy selkeésti
ilmi, mika ero rakenteen ja sisallon vélilla on. Seuraavissa alaluvuissa késittelemme tar-
kemmin koko tutkimuksen kattavan kokonaisjasennyksen rakenteellisia ratkaisuja, jasen-
tdmisessa huomioon otettavia asioita erityisesti otsikoinnin, empiirisen analyysin ja kéa-
sitteiden osalta.

3.1 Tekstitason johdonmukaisuus

Tekstin kokonaisuutta kannattaa suunnitella ensin paapiirteissaan, jolloin siihen voi lisata
muistiinpanoja siitd, mitd sisaltda mihinkin kohtaan tulee. Liian tarkkaa suunnittelua al-
kuvaiheessa kannattaa kuitenkin valttaa, koska silloin uppoaa helposti yksityiskohtiin ja
kokonaisuus ei hahmotu. Jos jasennysté joudutaan huomattavasti muuttamaan, se voi vaa-
tia koko tekstin uudelleen kirjoittamista, sill4 jasennys vaikuttaa kaikkiin tekstissa tehté-
viin valintoihin.

Keskeinen johdonmukaisuudesta kertova tekija on otsikointi, jonka tarkoitus on kertoa
lukijalle selkeé&sti, mik& on lukujen sisaltd. Otsikoinnissa kannattaa ottaa huomioon, etté
otsikko vastaa sisalt4 ja ettd padluvun ja alalukujen otsikoiden valinen suhde on toimiva
eikd liian toisteinen (epétaloudellinen). Alle olemme koonneet hyvén otsikoinnin kritee-
reja kirjoitusoppaissa annettujen ohjeiden (ks. esim. Kniivilg ja muut, 2017, s. 75-80) ja
oman ohjauskokemuksemme pohjalta:

— Samantapaisia asioita kasittelevien lukujen otsikot noudattavat yhtendisia otsikointiperiaatteita.

—  Otsikot koostuvat siséltdsanoista eli tutkimuksen tarkeimmisté asioista.

— Otsikointitasoja on enintdén kolme, ellei ole erityistd tarvetta tarkempaan jasennykseen.

—  Alemman tason otsikko ei toista jo ylemman tason luvun otsikossa esiintyvéaa asiaa tai termid.

— Otsikko on luettava, ja yleensa se mahtuu yhdelle riville. Myds yksi sana voi olla toimiva ot-
sikko.

—  Otsikosta tulee kayda ilmi késiteltyjen ilmididen véliset suhteet. Jos kéytetddn ja-sanaa, oletus
on, ettd asiat ovat keskend&n samantasoisia ja niit4 kasitellddn symmetrisesti.
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Joillakin aloilla on tapana ilmaista jo otsikossa, mista tutkimuksen eri osat 16ytyvat. N&in
tyypillisia otsikoita ovat paitsi Tavoite, Aineisto ja Menetelm& myos Teoreettinen viite-
kehys ja Tutkimustulokset. Talloin otsikko kertoo enemman rakenteesta kuin sisallosta.
Alakohtaisia konventioita on hyvéd noudattaa, mutta tdman ns. sapluunamallin noudatta-
minen saattaa kuitenkin vaikeuttaa alalukujen osuvaa otsikointia.

Otsikoiden osalta johdonmukaisuutta edustaa myos se, etté jos tutkimuksen sisallysluet-
telossa on otsikkona Siséllysluettelo, on siind myods Lahdeluettelo. Vastaavasti jos otsi-
koksi on valittu Sisélto tai Siséllys, 10ytyy tyon lopusta L&hteet. Toinen vastaava esi-
merkki on, etté jos tydssd on Tutkimuksen tavoite, siind on myds Tutkimusaineisto ja
Tutkimusmenetelmd; lyhyempi ratkaisu olisi otsikoida pelkéstdédn Tavoite, Aineisto ja
Menetelma: molemmat ratkaisut ovat toimivia, mutta niiden sekoittaminen ei ole suosi-
teltavaa.

Empiirisen analyysin jasentdminen kertoo tutkimustulosten rakentumisesta tavoitteista
kohti johtopaatoksiad. Empiirinen analyysi voidaan jasentdd tutkimuskysymysten perus-
teella, teoreettisten kasitteiden mukaan tai jonkin aineistosta nousevan muun logiikan pe-
rusteella esimerkiksi aineistosta nousevien tulosten perusteella. Sen sijaan analysoimat-
toman aineiston, esimerkiksi kyselylomakkeella olevien yksittdisten kysymysten tai ai-
neiston yksittdisten l&hteiden perusteella jasentdminen on harvoin toimiva tai perusteltu
ratkaisu. Se johtaa helposti toistoon ja synteesi jaa tekematta.

Esimerkisséd 5 on pro gradu -tutkielman analyysiluvun varsin toimiva jasennys, jossa tut-
kija (Keini, 2019) vastaa yhteen tutkimuskysymyksistaan eli siihen, mika tutkijoita moti-
voi sosiaalisen median kayttoon. Esimerkin jasennys perustuu aineiston analyysin tulok-
siin ja alaluvut on jarjestetty yleisyysperiaatteen mukaisesti. Luvun otsikossa siis maini-
taan motiivit, ja alalukujen otsikoissa on aineistossa ilmenneet motiivit, jotka on nimetty
alaotsikoissa.

(5) 5.2 Sosiaalisen median kaytdn motiivit
5.2.1 Viestintd ja vuorovaikutus

5.2.2 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
5.2.3 Nakyvyys
5.2.4 Tutkimuksen edistdminen (Keini, 2019)

Tarked johdonmukaisuutta vaativa kohta tutkimuksessa ovat kuviot ja taulukot. Ne hel-
pottavat lukemista kokoamalla tuloksia, havainnollistamalla olennaisia asioita ty6ssé
sekd keventdamalla tekstid. Siksi myos niissé asioiden esittamisjérjestykselld on merki-
tystd. Oleellista on, ettd lukija hahmottaa kokonaisuuden oikein, ja tutkija osaa perustella,
missa jarjestyksessa asiat esittdd: mahdollisuuksia ovat mm. suuruusjarjestys tai muu tar-
keysjérjestys tai jopa aakkosjarjestys. Taulukoiden on hyva myos olla keskendén valin-
noiltaan ja rakenteeltaan mahdollisimman samanlaisia.

Sama johdonmukaisuusvaatimus koskee tekstissé esitettdvien esimerkkien valintaa, ké&-
sittelyjarjestysté ja kasittelytapaa. Esimerkkien késittelyjarjestysta voi ohjata esimerkiksi
yleisyysperiaatteella rakennettu taulukko, joka kuvaa laadullisen esityksen rakenteen ns.
ennakkojasennyksend lukijalle. Talloin yleisintd ilmioté kasitellaan ensin, ja siitd voidaan
eritelld tarkemmin eroja ja yhtélaisyyksid. Taman jalkeen edetddn taulukon osoittamassa
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jarjestyksessa. Jos méaarallista lahtékohtaa ei ole, Kirjoittajan on hyva selventaa itselleen,
minkdalaisen punaisen langan hén tutkimusraporttiinsa haluaa rakentaa: ké&sittely voi pe-
rustua esimerkiksi teoreettisen viitekehyksen osoittamaan jarjestykseen, eri ilmiéiden
vertailuun tai ké&sitteiden vélisiin hierarkioihin.

3.2 Késitetason johdonmukaisuus

Tutkimuksen kasitteellisen jasennyksen kannalta kirjoittajan on olennaista miettid, milla
tavalla tarkasteltavat ilmidt on tarkoituksenmukaisinta kasitelld suhteessa toisiinsa. Ja-
sennyksen tulisi ilment&a jostakin perusteltavissa olevasta ndkdkulmasta laadittua késite-
jarjestelméaé yla- ja alakasitteineen (ks. Nuopponen, 2020 [tdssa teoksessa]). Kasitteiston
selkeys ja harkittu esittdmisjarjestys tarkentavat myds termiston (kasitteen ja termin maa-
ritelmistd, ks. Nissild & Koskela, 2020 [t&ssd teoksessa]). Taloudellisuus, tarkkuus, te-
hokkuus ja yksiselitteisyys ovat erikoisalaviestinnan ja siten myaos tieteellisen tekstin piir-
teitd (Koskela & Pilke, 2016). Tutkimuskésitteiston ja termiston kautta voidaan tukea ja
korostaa tai toisaalta myds haivyttaa kaikkia neljaa piirretta.

Tutkimuksen keskeinen kasitteistd ilmenee usein jo kokonaisrakenteesta siten, etté kasit-
teitd edustavia termeja on paalukujen ja alalukujen otsikoissa. Itse tekstissa keskeiset ka-
sitteet méaritell&én ja valitussa termistdssa pitdydytaan lapi tutkimuksen. Saman tasoisten
alalukujen tulisi paasaéantoisesti kasitella rinnakkaiskasitteitd, kun taas ylakasitteet ovat
hierarkiassa ylemmaéll4 tasolla ja alaké&sitteet puolestaan alempana. Yksitasoinen rakenne
tutkielmien alaluvuissa voi olla perusteltu, mutta usein se herattda kysymyksen tarkem-
man jasennyksen tarpeesta. Esimerkissa 6 tutkielman 3. p&éluku on jaettu viiteen alalu-
kuun ja tekstid on 22 sivua.

(6) 3 DOKUMENTTI VIRANOMAISASIAKIRJANA
3.1 Viranomainen

3.2 Dokumentti asiakirjana

3.3 Dokumentti muistiinpanona

3.4 Tiedon jakaminen viranomaisyhteistyoné
3.5 Tiedon hallinta

Alalukujen sisallollinen tarkastelu osoittaa, ettd alaluvuissa tarkasteltavat ilmiot eivat ole
rinnakkaisia. Paaluvun alussa mééritelldé&dn kasite ‘viranomaisasiakirja’. Késite ‘viran-
omainen’ avataan kuitenkin vasta ensimmaisessé alaluvussa. Alaluvut 3.2. ja 3.3 vaikut-
tavat liittyvan yhteen kéasitteen ‘dokumentti’ kautta, kun taas alaluvut 3.4 ja 3.5 tarkaste-
levat tiedon kasitettd toiminnan késitteiden ‘jakaminen’ ja “hallinta’ ndkokulmasta. Tassa
tapauksessa parempi jasennys voisi olla viranomaiskasitteen méaarittely jo aiemmissa lu-
vuissa tai vahintdankin kyseisen luvun alussa ennen dokumentin kasittelyd. Perusteltua
olisi myods luvun rakentaminen yht&élta dokumentin kasitteen, toisaalta tiedon kasitteen
ympérille mahdollisine alalukuineen.

Esimerkissé 7 paaluvun 3 pituus on 35 sivua. Kirjoittaja kasittelee ensimmaisessé alalu-
vussa kolmea muutosjohtamisen mallia. Seuraavien alalukujen jasentdmisen logiikka ei
avaudu tdysin otsikoinnin pohjalta. Yksi jasentamisen mahdollisuus, joka linkittyisi Kir-
joittajan teoriakehykseen, olisi ollut kolmijako johtaminen, tavoitteellisuus ja jarjestys
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(sekavassa tilanteessa). Myos toimijalahtdinen (esimies, tyontekija ja yksilo, kollektiivi)
ja kokemiseen tai tunteisiin pohjautuva jasentely voisi olla toimiva.

(7 3 MUUTOSJOHTAMINEN
3.1 Muutosjohtamisen mallit

3.1.1 Transformationaalinen johtaminen
3.1.2 Kotterin malli
3.1.3 Lewinin malli
3.2 Muutoksen vaiheet
3.2.1 Muutostyypit
3.2.2 Muutoksen kokeminen yksilona
3.2.3 Muutoksen vaiheet yksilon ndkékulmasta
3.2.4 Muutosvastarinta
3.3 Epévarmuuden hallinta muutostilanteissa
3.4 Tyohyvinvointi muutoksen aikana
3.5 Tydyhteison tuki muutoksessa
3.6 Muutosjohtajan rooli ja haasteet

Késitteiden madritteleminen on olennainen osa tieteellisté Kirjoittamista, ja se voi myds
vaikuttaa jasentdmiseen. Tutkimuksen keskeiset kasitteet voidaan madritelld tutkimuksen
johdantoluvussa tai teorialuvussa sitd mukaa, kun niitd kasitelladén, tai vaihtoehtoisesti ne
voidaan koota erilliseen alalukuun tutkimuksen alkupuolelle. Késitteiden méaaritelmat
kytket&dan aina, kun se on mahdollista luotettaviin l&hteisiin ja aikaisempaan tutkimuk-
seen. Kasitteiden maérittelyssa toimiva tapa on ilmaista kasitteen ylékasite ja sen jalkeen
riittdvd maaré erottavia kasitepiirteitd. Esimerkissé 8 kirjoittaja maarittelee “vlogin’ blo-
gikasitteen alakasitteeksi ja antaa kéasitteelle erottavat piirteet ‘tuotettu videokuvaamalla’
ja ‘julkaisukanavana internetin yhteisopalvelu’.

(8)  Videoblogi eli vlogi on videokuvaamalla toteutettu blogi (TEPA-Termipankki 2008). Blogit
ovat alustoja, joissa yksi tai useampi henkild julkaisee itse luomaansa sisaltod. Julkaistava
sisélto voi olla l&hes mité tahansa. Esimerkiksi lifestyle-aiheiset, eli sisallontuottajan eldmaa
kasittelevat vlogit, ovat suosittuja (TEPA-Termipankki 2012). Videoita voidaan julkaista eri-
laisissa internetin yhteisdpalveluissa, esimerkiksi YouTubessa. (Rajala, 2018)

(9)  Tuotesijoittelulla tarkoitetaan sovittujen tuotteiden tai brandien siséllyttdmistd osaksi mas-
samediaa rahallista korvausta vastaan. Tuotesijoittelun avulla markkinoijat pyrkivat vaikut-
tamaan myonteisesti bréndin tunnettavuuteen ja kuluttajien suhtautumiseen sekd nakemyk-
siin brandid kohtaan. Sijoittelu on luonnollinen tapa viestié tuotteen ominaisuuksista ja esi-
telld esimerkiksi sen kéyttdd. (Karrh 1998: 33; d’Astous & Chartier 2000; Schemer, Matthes,
Wirth & Textor 2008.) (Rajala, 2018)

Usein on tarkoituksenmukaista, ettd paékasitteet madritellaan lahtokohtaisesti samalla ta-
valla. Esimerkistd 9 ilmenee, ettd paékasitetta ‘tuotesijoittelu’ ei ole ‘vlogin’ tapaan lah-
detty méaritteleméan ylakasitteen ‘markkinointimuoto’ kautta vaan toiminnan késitteen
tavoitekésitepiirteen kautta. Mé&é&ritelmdkappaleen viimeinen arvottavalta vaikuttava
virke, jossa puhutaan luonnollisesta tavasta viestid voi saada lukijan pohtimaan, onko ka-
sitepiirre todellinen ja todennettu vai markkinavoimien lanseeraama mielikuva toimin-
nasta.
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4 Pohdinta

Tassé artikkelissa olemme kayneet lapi tieteellisen tekstin rakenteen ja sisallon jasenté-
misen kannalta keskeisid kysymyksié ja kuvanneet tekstin kokonaisuuden ja sen osien
hahmottamista ja jarjestdmista tukevia ratkaisuja. Tieteellisen tekstin kirjoittajan on hyvéa
pohtia Kirjoitusprosessinsa aikana tekstikokonaisuuttaan johdonmukaisesti eri nakokul-
mista. Rakenteellisen jasennyksen nédkokulma kertoo tieteenalan konventioista ja vakiin-
tuneiden mallien noudattamisesta. Esimerkiksi eri kustantajat ja tieteelliset julkaisut méaa-
rittelevat varsin tarkasti, millainen rakenteellinen kokonaisuus julkaistavan tekstin tulee
olla. Siséllollinen jasennys ilmentad seka tekstitason ettd ké&sitetason johdonmukaisuutta
suhteessa késiteltdvaan asiaan ja tutkimuksellisiin valintoihin.

Kuvio 2 tadydentaa edelld esitetyn kuvion 1 tdsmentaméllé rakenteellisen ja sisallollisen
jasentdmisen vélista erontekoa. Kuvioon on koottu vain tassa artikkelissa kasiteltyja na-
kokulmia, joita voidaan kayttaa lahtokohtana jatkotutkimuksessa ja aiheeseen liittyvassa
keskustelussa.

Kansi

Alkuosa Tiivistelma

Rakenteellinen Sisallysluettelo
jésennys

Runko-osa Luvut jne.

Paatinto

Loppuosa Lahteet

Liitteet
Tekstikokonaisuus

Otsikointi

Tekstitaso Empiria

Kuviot, taulukot,
esimerkit

Sisdlldllinen
jasennys

Yiakasitteet

Kasi ] Alakdsitteet

B

Kuvio 2. Rakenteellisen ja sisallollisen jasennyksen tdsmennyksia.

132



Laadukkaassa tutkimuksessa jasennys on kaikilla tasoilla johdonmukaista lukujen otsi-
koista, esimerkkien valinnasta ja ké&sittelytavasta aina taulukoiden ja kuvioiden sisaltoon
ja kasittelyyn saakka. Kokenutkin tutkija kuitenkin sokeutuu helposti omille valinnoilleen
jaajatuskuvioilleen, jolloin epdjohdonmukaisuuksia on vaikea havaita itse. Taman vuoksi
on téarkedd, ettd tieteellisen tekstin lukevat myds muut myos jasennyksen ndkdkulmasta.
Tarkeékin tutkimustulos voi jddda huomaamatta ja jopa julkaisematta, jos tutkimusra-
portti on jasennetty huonosti. Talloin myos yleistajuisen esityksen laatiminen tekstin poh-
jalta vaikeutuu. Yhdessa Kkirjoittaminen on myos yksi tapa nostaa esiin erilaisia ehdotuk-
sia ja vaihtoehtoja jasentamiseen ja Kiinnittaa nithin huomiota (Jokinen & Juhila, 2002).

Tieteellisen tekstin jasentamiseen ei ole oikotieté: ohjeista ja neuvoista huolimatta jokai-
nen tutkimus on omanlaisensa ja tarjoaa tekijélleen haasteita. Jasentamisté voi kuitenkin
oppia harjoituksen ja palautteen kautta. Asiaa auttaa, kun jasentamiseen liittyvilla ilmi-
0ill4 on nimet ja niistd keskustellaan. Tieteellisen tekstin luonteeseen kuuluu, ettd loppu-
tulos tiedetddn vasta, kun tutkimusraportti on kirjoitettu ja arvioitu. Kun vaihtoehtoja opi-
taan tunnistamaan, punnitsemaan ja erilaisia valintoja perustelemaan, on jo otettu ensim-
maiset askelet tieteellisen ja kriittisen ajattelun polulla. N&in jasentamisen taidosta tulee
0sa asiantuntijuutta.

Tieteellisen Kkirjoittamisen oppiminen ndhd&an usein mallioppimisena (ks. esim. Luukka,
2002, s. 16). Tdma toimii jossain madrin, mutta tieteellisen ajattelun perusperiaatteita on
hyva kdyda lapi ennen kuin perehdytddn aitoihin tutkimuksiin, joissa voi eri syista olla
hyvin erilaisia rakenteellisia ja sisallollisia ratkaisuja. Tieteellisten tekstien lukemista
opiskeltaessa opitaan kiinnittdméan huomiota tieteellisen tekstin laatuun liittyviin keskei-
siin piirteisiin, esimerkiksi arviointikriteerien avulla. Tieteellisen tekstin lukemisen opet-
taminen olisi kuitenkin syytd vahvemmin yhdistaa tieteellisen kirjoittamisen opettami-
seen. Asiat jadvat paremmin mieleen, kun niitd kokeilee kdytdnndsséa ja saa palautetta
omasta tekstistaan.
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Termien kasittely opinnéaytetyOn prosessissa

Niina Nissild & Merja Koskela

Tassa artikkelissa pohditaan termien kohtaamista ja késittelyd opinnéytteen laatimisen prosessissa. Termi
on médritellyn kasitteen nimitys, ja erikoisalan teksteissa kéytetyt termit heijastavat erikoisalan kasitteel-
listd rakennetta. Tastd syysta termeilld on keskeinen rooli luetun ymmaértdmisessé ja uuden tekstin tuotta-
misessa. Tassa artikkelissa kuvaamme opinndytteen kirjoitusprosessia termindkokulmasta. Siihen liittyy
termien ja niiden taustalla olevien késitteiden tunnistaminen luetuista l&hteistd, omaan tekstiin sopivien
termien valinta ja termivalintojen pohtiminen sekd monikielisen Kirjoittamisen mukanaan tuomat haasteet.
Tieteellinen kirjoittaminen on ajattelun tiivistamista ja jasentdmisté. Teksti konkretisoi tieteellisen ajattelun
ja nostaa sen tarkastelun kohteeksi. Kasitteiden ja termien valinta sitoo tutkimuksen tiettyyn tutkimuspe-
rinteeseen ja ilmentad sitd lukijalle. T&sta syysté termien ja kasitteiden valinnat on syytd tehd& nékyviksi.
Ne nostavat esiin yhteydet l&hteisiin, aiempaan tutkimukseen ja tieteelliseen keskusteluun seké tuovat teks-
tin osaksi yhteison tekstimaailmaa. Kyky eritelld kasitteitd ja niihin liittyvid eri ndkokulmia on tdrkeé osa
asiantuntijaksi kehittymista.

Avainsanat: termi, késite, tieteellinen kirjoittaminen, Kirjoitusprosessi

1 Johdanto

Tieteellisen tekstin kirjoittaminen perustuu siihen, ettd aiempaa tietoa yhdistellaan luo-
valla tavalla, sovelletaan omaan nédkékulmaan ja aineistoon ja tuotetaan ndin uutta tietoa.
Tieteelliset tekstit kuten monet muutkin erikoisalojen tekstit perustuvat aina aiempiin
teksteihin. Tekstien muokkaaminen ja asioiden uudelleen ajattelu on osa tutkimuksen te-
kemisen prosessia.

Keskeinen erikoistuneita sisaltoja kasittelevien tekstien tunnusmerkki on runsas termien
kaytto, joka kertoo tekstin erikoistumisen asteesta. Termi on méaéritellyn kdasitteen nimi-
tys, ja tasté syysté erikoisalan teksteissa kaytettyihin termeihin kiteytyy alaan, sen kasit-
teisiin ja niiden valisiin suhteisiin liittyvaa tietoa (Nuopponen & Pilke, 2016, s. 23). Eri-
koisalojen késitteet ovat asiantuntijayhteisossa jaettuja tiedon yksikaitd, joilla on konk-
reettinen, abstrakti tai keksitty kohde eli tarkoite (TSK, 2019b; Nuopponen 2020 [tassa
teoksessa]). Esimerkiksi “pilven’ ké&site on eri meteorologiassa kuin tietotekniikassa. Ké&-
sitteistd puhutaan termien avulla, joskaan kaikilla kasitteilld ei valttaméatta ole vakiintu-
nutta termid. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd kasite on mielessd mutta termi on
kielessé.

Termien kaytto on erikoisalalla itsestddn selvaa ja jarkevaa — termejé kayttamalla erikois-
alan asiantuntijat voivat viestia oman alansa kollegojen kanssa asiasisalloista tasmalli-
sesti, tarkasti ja taloudellisesti. Tdama on mahdollista, koska asiantuntijat tuntevat alansa
erikoissanaston ja myos sen taustalla vaikuttavat kasitteet. Ndin asiantuntijoille suunna-
tussa tekstissé termeihin sitoutuukin néin paljon tietoa, joka ei avaudu alan ulkopuolisille
lukijoille.

Aloittelevalle tieteellisen tekstin kirjoittajalle tieteellisten tekstien lukeminen ja uudelleen
muokkaaminen voi olla vaikeaa juuri siksi, ettd tekstit ovat erikoisalan tekstejd, jotka
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edellyttavat paljon taustatietoa. Oman haasteensa tuovat erikieliset lahteet, niiden ym-
martadminen ja tekstin tuottamisvaiheeseen liittyva k&antdminen.

Tassé artikkelissa pohditaan, milld eri tavoilla opinnéytteen Kirjoittaja voi hallita erikois-
sanastoon liittyvié haasteita tekstin laatimisen eri vaiheissa. Termindkokulmaan liittyvien
haasteiden hallinta on tarpeen, kun kirjoittaja tutustuu lahteisiinsa eli siis erikoisalan teks-
teihin, pyrkii ymmartdmaan niitd ja muotoilee niiden perusteella ajatuksia, siséltgja ja
merkityksid oman tutkimuksensa tarpeisiin. Termindkokulmaa tarvitaan myos silloin,
kun empiirisen tutkimuksen tuloksia raportoidaan. Esimerkiksi tutkimuksen tulosten ra-
portoinnissa on usein tarpeen nimeté analyysin tuloksena syntyneitd kategorioita, jolloin
terminmuodostuksen periaatteiden tuntemisesta on hyotya.

2 Kirjoitusprosessista ja lahteiden kaytostd oman tekstin aineksina

Tieteellisessa kirjoittamisessa termindkokulma nousee esiin eri tavoin tekstin laadinnan
eri vaiheissa. Kuviossa 1 on kuvattu tieteellisen Kkirjoittamisen prosessin vaiheet yleisella
tasolla.

oA %0
c00O %
Valmistelu

“090°

Kuvio 1. Tieteellisen kirjoittamisen prosessi.

Oikoluku
ja
viimeistely

Tekstin
muokkaus

Tekstin

Kirjoittaminen Palaute
luonnostelu !

Kuviossa 1 tekstin laadinta nahdaan lineaarisena ja vaiheittain etenevénd jatkumona,
mutta todellisuudessa prosessi on mutkikkaampi. Joka kerta tekstin pariin palatessaan
kirjoittajan on teht&vé jonkin verran valmistelua ja luonnostelua ennen kuin varsinainen
kirjoittaminen voi alkaa.

Valmisteluvaiheeseen liittyy tutkimusasetelman ideointi ja aiempaan tutkimukseen tutus-
tuminen, kun taas luonnosteluvaiheeseen kuuluu suunnittelu ja erilaisten perusteltujen ra-
jausten tekeminen. Kirjoittaminen on hyva aloittaa tutkimusprosessin alusta l&htien, ja
sitd on hyva jatkaa aina viimeistelyvaiheeseen saakka. Kirjoittamisella on kuitenkin pro-
sessin eri vaiheessa eri tehtavia.

Valmisteluvaiheessa luetaan l&hdekirjallisuutta, pyritddn ymmartaméaéan sisaltéa ja poimi-
taan siita oman tutkimuksen kannalta olennainen aines. Lukemisen tapoja on useita, ja
niilla on kullakin oma roolinsa kirjoittamiseen valmistauduttaessa (ks. Uljas-Rautio,
2010).

Luonnosteluvaiheessa kirjataan vapaasti ylos ajatuksia, kysymyksia ja nakokulmia. T&lta
pohjalta syvennytaan lahteiden avulla aikaisempaan tutkimukseen. Empiirisessa tutki-
muksessa kartoitetaan lisdksi mahdollista aineistoa ja perehdytdan sen kontekstiin. Nain
saadaan koottua muistiinpanoihin ne ainekset, joista itse tutkimus lahtee rakentumaan.
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Kirjoittamisvaiheessa muistiinpanoista valikoidaan olennaiset asiat tutkimusraportin eri
kohtiin ja jalostetaan néin alustava tekstiluonnos. Téssa vaiheessa kirjoittamisesta tulee
paitsi ajattelun valine myos merkityksien valittamisen kanava. Samalla korostuu jatkuvan
kirjoittamisen merkitys: ajatus ei yleensa kirkastu tai tule valmiiksi ilman, etté se kirjoi-
tetaan tekstiksi. Siind missé ajattelu on monitahoista ja moniulotteista, kirjoittaminen on
lineaarista: tasté syystd ajatuksia pitad kirjoittaa tekstiksi, jotta niit4 voidaan jasennelld ja
muokata (Kniivilg ja muut, 2017, s. 53; ks. myos Flower & Hayes, 1981).

Kirjoitusprosessissa voidaan myos joutua palaamaan edelliseen vaiheeseen, kun omaa
tekstid luettaessa havaitaan puutteita tai epaloogisuuksia argumentaatiossa. Palautteen
avulla ja muokkaamisen kautta syntyy lopulta toimiva tieteellisen tutkimuksen vaatimuk-
set tayttava kokonaisuus, joka lopuksi viimeistellddn muodon ja kielen osalta. Vaikka
kirjoittajatyyppeja kuten myos tutkimuksia on erilaisia, Kirjoittamisprosessin vaiheet ovat
silti pa&piirteissadn samansuuntaiset (Valiverronen, 2002, s. 83).

3 Termien kasittely opinndytetydn prosessissa

Tieteellinen teksti sisdltaa erikoisalan kasitteiden nimityksia eli termejd. Osa termeisté on
kirjoittajalle tuttuja ja niiden taustalla olevat kasitteet ovat selvillg, kun taas osa saattaa
olla uusia. Uusien termien ja kéasitteiden ymmartamisen laht6kohtana on, etté lukija tun-
nistaa termin termiksi. Tall6in h&n osaa lukemansa tekstin ja muiden l&hteiden perusteella
l&hted selvittdméaan, mistd on kyse. Selvittdminen on tarpeen, koska eri termien taustalla
voi olla erilaisia tutkimussuuntauksia ja teorioita (Hamunen, 2019, s. 18). Naiden jou-
kosta tieteellisen tekstin Kkirjoittajan on valittava, mitd termejé kayttaa ja mita kasitteita
madrittelee. Hyvien méaéritelmien I0ytdminen on myos tarpeen. Liséksi madritelmid on
tarpeen tdsmentéa niin, ettd ne sopivat parhaalla mahdollisella tavalla omaan aiheeseen ja
tutkimuksen kokonaisuuteen.

Oppikirjoissa alan késitteisto yleensa selitetdan, kun taas kaytdnnon opaskirjoissa se usein
otetaan itsestdan selvyytend. Tutkimustekstin tehtédvé ei myoskaan ole ensisijaisesti ku-
vata alan kasitteist6d kokonaisuutena, vaan tekstit on laadittu sellaisille lukijoille, jotka
tuntevat alan peruskasitteiston. Naissa teksteissa méaaritelldén tarkemmin lahinn vain tut-
kittavaan ilmioon liittyvat keskeiset kasitteet (Luukka, 2002, s. 18). Myos jollakin tavalla
kiistanalaiset tai uudet termit nostetaan erikseen keskusteluun ja niiden taustalla olevat
késitteet maéaritelladn. Monia kasitteitd kaytetadn tieteellisissé teksteissé kuitenkin niité
maéarittelemattd, ja siksi termien tunnistaminen vaatii tarkkuutta ja harjaantumista.

3.1 Termien tunnistaminen

Mistd termin sitten tunnistaa? Termit voivat olla joko perussanoja, kuten osinko, yhdys-
sanoja, kuten markkinatakaaja, tai sanaliittoja, kuten yksildiva tunniste. Joillakin aloilla
termeihin voi sisdltyd symboleita (esim. summan merkki Y), erikoismerkkeja (esim. la-
kitekstien 8) tai numeroita (esim. T2 = toissijainen padoma, CET1 = ydinpdaoma) (ks.
Nuopponen & Pilke, 2016, s. 161-165). Termeistd voidaan kayttad myds alalla vakiintu-
neita lyhenteitd, kuten VaR = Value at risk (riskin arvo); TER = total expense ratio (ku-
lujen kokonaissuhde) (TSK, 2019a; MOT Englannin tekniikka ja kauppa, n.d.).
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Termin tunnistaa usein myos siitd, ettd se ndyttaa vierasperéiseltd (esim. warrantti, obli-
gaatio), mutta myos yleiskielesta tutut sanat voivat olla erikoisalan termeja (esim. lyhen-
tad, esite). Kaikki vierasperéiset sanat eivat kuitenkaan valttdmatta ole termeja. Termien
taustalla oleva kasitemaailma on rajattu kyseisen erikoisalan kasitteiston mukaan ja on
yleiskielistd merkitysta syvempi ja laajempi (esim. valuutta, sailyttaja) tai poikkeaa yleis-
kielisestd merkityksestdan (esim. ylipaino osakemarkkinoilla) (ks. TSK, 2019a; Haarala,
1981, s. 15).

Esimerkissé 1 on katkelma tieteellisen artikkelin teoreettisesta viitekehyksesté, jossa taus-
toitetaan valittua tutkimusmenetelméé. Katkelmasta on tunnistettavissa useita termeja ja
késitteen maaritelmid. Esimerkiksi semiotiikka, denotaatio ja konnotaatio vierasperéisiné
sanoina ovat helposti tunnistettavissa termeiksi. Toisaalta kuitenkin my6s tutummalta
vaikuttavat sanat merkki, merkitys, merkityksellistdminen, tulkinta ja tulkitsija ovat tassa
yhteydessa termejd, silla ne ovat kuvattavan semiotiikan tutkimusalueen keskeisten ka-
sitteiden suomenkielisia nimityksié. Tekstissa vierasperaisten termien taustalla olevat ké&-
sitteet on useimmiten hyva madritelld lukijalle, kuten esimerkisséd 1 on denotaation ja
konnotaation kohdalla tehty.

(1) Semiotiikka on merkkien tiedettd. Siind analysoidaan merkityksi& tuottavien tapahtumien kie-
lellisi& ja ei-kielellisié rakenteita (Mick 1986, 197; Belk ym. 2013, 24). Merkeilla on merki-
tyksid, ja ne vélittavat viesteja ihmisille. Semiotiikassa merkityksellistdminen jaetaan usein
kahteen tasoon: denotaatioon ja konnotaatioon. Denotaation kasitteelld viitataan merkin ylei-
simmin hyvéksyttyyn ja ilmeisimp&an merkitykseen (Sarpavaara 2004, 30). Tutkimusmenetel-
misté siséllon erittely kohdistuu juuri denotatiiviseen merkityksellistdmistasoon (Fiske 1996,
179). Konnotaatio puolestaan on sisélt64 taydentévé vivahde, sivumerkitys joka voi vaihdella
yksildittéin tai ryhmittdin (Sarpavaara 2004, 30). Semiotiikka perustuu vahvasti tulkintaan.
Tulkinnat riippuvat aina viime kadessé tulkitsijasta (Leiss ym.1986, 165). N&in ollen tulkitsijan
tulkintataidot ovat merkittévia tulkinnan onnistumisen kannalta. Mainonnan tutkimuksessa se-
miotiikka sopii erityisesti mainontaan, jossa hyddynnetadn henkilohahmoja (Niskanen 1996,
14). Niihin kiteytyy inhimillisen el&man monia keskeisié piirteita sukupuolten vélisista suh-
teista sosiaalisiin rooleihin ja perhe-eldmasta tapakulttuuriin. (Saxén & Heinonen, 2017, s. 27)

Esimerkista 1 havaitaan myos, etté tavallisilta sanoilta vaikuttavien termien kanssa on
syytd olla tarkkana siitd, milloin niitd tarvitsee avata lukijalle. Muun muassa ‘merkin’
késite on semiotiikassa keskeinen, ja sen taustalla on laaja, yksityiskohtainen késitejar-
jestelma (ks. esim. Nuopponen, 2020; Nieminen, 2019, s. 176), jota esimerkissa ei avata
lukijalle tarkemmin.

3.2 Termien valinta ja kaytto tutkimustekstissa

Tekstin luonnostelu- ja kirjoittamisvaiheessa luetaan lahteitd ja valitaan niista omiin
muistiinpanoihin olennaista sisaltod. Samalla aikaisemman tutkimuksen tarjoamia ajatuk-
sia ja merkityksiéd kytketddn omaan tutkimusasetelmaan ja niille annetaan omaan tutki-
mukseen sopiva Kieli- ja Kirjoitusasu. Té&ssa yhteydessa valitaan myos kéytettavat kasit-
teet ja termit ja perustellaan valinnat. Johdonmukaisuus termien k&ytossa on térke&a,
koska eri termit saattavat edustaa erilaisia tieteellisia lahestymistapoja tai teorioita, jotka
eivat ehkd sovi samaan tutkimukseen (Luukka, 2002, s. 19). Vastaavasti sama termi voi
saada erilaisia merkityksié eri tieteenaloilla (esim. virta ympéristotieteessa ja sahkotek-
niikassa, TSK, 2019b). Hyvéssa tutkimuksessa yhdelld ké&sitteelld on yleensa vain yksi
termi ja turhaa synonymiaa valtetddn. Kuviossa 2 on esitetty kolme erilaista tilannetta,
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joissa Kirjoittajan on tehtava termien kayttoon liittyvid ratkaisuja. Ratkaisujen valintaa
ohjaavat oman tieteenalan kaytdnnot ja johdonmukaisuuden vaatimukset.

1. Keskeisissa lahteissa
kaytetdan yhta, * Kasitteen nimityksena kaytetadan vakiintunutta termia
vakiintunutta termia

2. Keskeisissi lshteissa * Valitaan useammasta tarjolla olevista vaihtoehdoista yksi kayttoon;
kaytetssn kahta tai kerrotaan se ja perustellaan valinta
useampaa * Jos synonyymeja on olemassa, selvitetdan onko kyseessa sama vai
vaihtoehtoista termis eri kdsite; selvitetdsn, mika ero on ldhikasitteilld

* |Imidsta puhutaan muulla tavoin eli selitetdan kasitetts; kaytetdan
8. Lahteiss3 esiintyy mahdollisesti vieraskielista termia tai

kisite, mutta ei - * Ehdotetaan uutta termi3, jos se on aiheen kasittelyn kannalta
(omakielists) termi valttdmatonts; otetaan huomioon hyvan termin kriteerit

Kuvio 2. Terminvalinnan lahtokohdat ja mahdolliset ratkaisut.

Selkeimmissa tapauksissa tietylle kasitteelle on keskeisissa lahteissé tarjolla yksi vakiin-
tunut termi, jota luonnollisesti kannattaa k&yttdd omassa tekstissa. Nain ei kuitenkaan aina
ole, vaan lahteissé voidaan kayttaa kahta tai jopa useampaa vaihtoehtoista termid. Téallai-
nen tilanne voi johtua esimerkiksi tieteenalojen valisista eroista, koulukuntaeroista, tek-
nologian nopeasta kehityksestd, maantieteellisista ja kulttuurisista tekijoista tai lahteené
olevan teoksen kohderyhmésté (Nissila & Nuopponen, 2012, s. 221-222).

Jos tutkija havaitsee, ettd eri lahteet kayttavat eri termid oletettavasti samasta kasitteestd,
kannattaa aloittaa selvittdmalld, onko kyse todellakin vain termivalinnasta vai onko taus-
talla ké&sitteellinen erottelu. Jos kyseessa on selvésti sama késite, valitaan useammasta
tarjolla olevista vaihtoehdoista kéayttdon yksi. Valinta kerrotaan ja perustellaan lukijalle.
Samanlainen valinta on tehtdva tilanteessa, jossa on kyse l&hikasitteiden valisista eroista.
Ero on selitettava lukijalle ja mahdollinen oma valinta kahden kasitteen vélill& on perus-
teltava. Esimerkeissa 2—-4 on otteita tieteellisista teksteistd, joissa pohditaan késitteiden
‘field’, ‘tenor’ ja ‘mode’ vélisid eroja ja esitelld&n niitd kuvaavia eri termeja lukijalle.

(2)  Kontekstin ominaisuudet, se millaisesta tilanteesta ja asiasta on kyse (kentt&, eng. field), mil-
laiset ovat osallistujien véliset suhteet (suhteet, eng. tenor) ja millainen on kielen merkitys
kyseisess tilanteessa (asu, eng. mode) selittdvat kielenkdyton variaatioita (Halliday 1978).
(Luukka, 2000, s. 140)

(3)  Tilannekontekstia Halliday puolestaan ehdotti analysoitavan kolmen (hyvin abstraktin)

muuttujan avulla. Niistd ensimmainen on se, mistd puhutaan, eli ala (field), joka korreloi en-
nen kaikkea ideationaalisen metafunktion kanssa. [...] Toinen muuttuja on osallistujien vali-
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set roolisuhteet (tenor). [...] Kolmas muuttuja, jonka avulla tilannekontekstia voidaan analy-
soida, liittyy puolestaan kommunikoinnin ilmenemismuotoon (mode), jonka Halliday yhdis-
t44 tekstuaaliseen metafunktioon. (Ventola, 2006, s. 102)

(4)  Tilanteiset kaytannot liittyvat vaihteleviin viestintatilanteisiin (Fairclough 1992b: 28-29).
Naihin kdytantoihin luen mukaan tekstilajeihin liittyvat tekstilajikaytdnnot. Kuvaan lyhyesti
tekstilajikdytantoja hyodyntéen Hallidayn (1978: 27-33, 110, 123-124, 142-145; 1985: 3-14,
38-39) maéarittelemia oleellisesti kielenkayttdd rajaavia tilannekontekstin tekijoité, tapaa
(mode), sévya (tenor) ja alaa (field) 1&hinna silta osin kuin ne Martinin (1992; 1999) genre-
ja rekisteriteoriassa rajataan tekstilajin ominaisuuksiksi (ks. luku 2.3.4). Tekstilajikaytanto-
jen nékokulmasta tassé tutkimuksessa oleellisia ovat aineiston tekstien retorinen tavoite
(tapa), osallistujien valiset ja omaksumat sosiaaliset roolit (sdvy) ja sosiaalinen tapahtuma,
jossa on mahdollista kasitell4 tiettyja aiheita (ala). (Katajamaki, 2018, s. 28)

Kuten esimerkeista havaitaan, englanninkieliset termit ovat samat, kun taas suomenkieli-

Sié vastineita on useita. Myoskaan késitteiden kuvaukset eivat ole taysin identtisid. Oman
termivalinnan tueksi voidaan esimerkiksi laatia taulukko (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Termivalintojen tueksi laaditun taulukon malli.

Termi englanniksi Termiehdotukset suomeksi Késitteen kuvaukset

Field Kenttd, ala Mistd asiasta on kyse tai mistd puhu-
taan

Tenor Suhteet, roolisuhteet, svy Osallistujien valiset suhteet

Mode Asu, ilmenemismuoto, tapa Kielen merkitys tilanteessa, kommu-
nikoinnin ilmenemismuoto, tekstin
retorinen tavoite

Taulukon 1 késitteen kuvauksista voidaan paatella, ettd suomenkieliset Kirjoittajat pyrki-
vat avaamaan samaa kasitettd, koska he viittaavat samaan teoreetikkoon (Halliday) ja sa-
moihin englanninkielisiin termeihin. Kirjoittajan tehtavaksi jaa ratkaista oma termivalin-
tansa ja perustella se. Yksi mahdollinen kriteeri voi olla termin yleisyys uusimmissa asiaa
késittelevissa lahteissa. Toinen mahdollisuus on valita termi, joka kuvaa omaa lahesty-
mistapaa parhaiten. Synonyymien pohdinta ja niiden taustojen ja merkitysvivahteiden
avaaminen lukijalle voi olla hyddyllista, mutta synonyymien kayttdd samassa tutkimuk-
sessa on késitteellisen selvyyden vuoksi syyté vélttdd (Luukka, 2002, s. 19).

Jos lahdekirjallisuudessa esiintyy kaésite, jolle ei ole olemassa termié Kirjoitettavan tekstin
kielelld, kirjoittaja voi ratkaista ongelman selittdmalla kdasitteen ilman uuden termin luo-
mista tai kayttamalla vieraskielista termi& selityksen tukena. Uutta termid voi ehdottaa,
jos ilmi6é on tutkimuksen kannalta keskeinen. Uusia termejd kannattaa kuitenkin ottaa
kayttoon vasta, kun on varmistettu, ettd olemassa olevia termeja ei ole olemassa. Nimet-
tava késite voi olla uusi ilmid, jolloin se nimetdan ensimmaisen kerran. Téallaisessa ta-
pauksessa kyse on termin luomisen ohella kasitteenmuodostuksesta. Toisaalta uutta ter-
mi& saatetaan tarvita, jos kdsite on muuttunut niin olennaisesti, ett4 olemassa oleva termi
el kuvaa sité enaa riittdvan tasmallisesti (Sager, 1990, s. 80).

Ennen uuden termin luomista kannattaa selvittdd, onko kyseisen kasitteen yla- tai alaka-
sitteille olemassa olevia nimityksia kirjoituskielellda. Jos on, niitd voi tdsmentdd jonkun
maédreen tai etuliitteen avulla (esim. seikkailukamera, englanniksi action camera), jolloin
termi my0s sopii yhteen olemassa olevan termiston kanssa ja kertoo jotakin olennaista

140



kuvattavasta késitteestd. Kielen ndkdkulmasta uuden termin voi luoda esimerkiksi lainaa-
malla suoraan vieraasta kielesta, kaantamalla vieraskielisen termin (esim. chat eli verk-
kojuttelu; blockchain eli lohkoketju) tai ottamalla kdytt6on jonkun aiemman termin ja
tasmentamall sitd etuliitteelld (esim. videoblogi, yritysblogi, ryhmablogi, valeblogi).

Jos uusi termi valttamatta tarvitaan, terminmuodostuksessa kannattaa noudattaa hyvén
termin kriteerejd. N&it4 ovat muun muassa kuvaavuus, oikeakielisyys, keskindinen erot-
tuvuus ja lyhyys (Nuopponen & Pilke, 2016, s. 65-70). Nimedminen on hyvé tehda I&-
pinakyvésti ja loogisesti, ja termivalinnan perusteet on syyta tuoda esille. Uuden termin
pitéisi kuvata kasitettd jollakin tavalla, erottua selkeasti l&hikasitteistdén ja sopia tyylil-
taan tieteelliseen tekstiin. Esimerkiksi puhekielisid ilmauksia (esim. some, insta, kan-
nykka) ei kannata kdyttad ennen kuin ne vakiintuvat kayttdon. Terminmuodostuksessa on
hyva suosia omakielisid sanoja, jotka eivéat ole liian pitkia tai hankalia k&yttaa ja taivuttaa.

Kun tutkimuksessa raportoidaan aineiston analyysia, erityyppisille luokitteluille on myds
tarpeen keksia nimid. Vaikka kysymys ei ole varsinaisista termeistd, nimedmisessa on
hyvé noudattaa samoja periaatteita kuin termien valinnassa (ks. esimerkki 5).

(5)  Aineiston narratiiveissa johtajien organisaatiolle méarittelemét ihannearvot jakaantuvat kol-
meen padryhmaén. Olen nimittényt ryhmét substanssiin, sidosryhmiin ja toimintatapaan liit-
tyviksi. Substanssiin liittyvat arvot jakaantuvat liséksi kahteen alaryhmé&an, substanssiosaa-
miseen ja substanssikokemukseen. (Kuokkanen, 2019, s. 52)

Samoin kuin pitkistd termeistd my0ds luokkien nimistd on mahdollista kayttaa tekstissa
lyhyemp&& muotoa tai lyhennettd, jos se kerrotaan lukijalle.

3.3 Terminologia monikielisen kirjoitustilanteen haasteena

Tutkiminen on monikielistd toimintaa: lahteitd voi olla monella kielelld ja Kirjoittaakin
voi monella kielelld. Vieraskielista tekstid lukiessa termin ja kasitteiden tunnistamisen
haaste on usein vaikeampi, koska yleiskielisiékin sanoja voi olla vaikea ymmartaa. Jos
lahdekirjallisuus on eri kielelld kuin Kirjoittajan teksti, kirjoittajan taytyy selvittadd, onko
termille vastineita kirjoituskielelld ja mitd ne ovat (Hirsjarvi ja muut, 2000, s. 275). Ter-
mivastineiden etsinndssa yleiskielen sanakirja ei useinkaan ole hyvé vaihtoehto, koska
sen lahtokohtana on kuvata yleiskieltd, jossa sanat saavat merkityksensa kayttoyhteydes-
s&én. Joitakin yleisimpid termej voi kuitenkin 16ytyad myos yleiskielisista sanakirjoista.
Erikoisalan sanakirjoista puolestaan 10ytyvat I&hinna vakiintuneet termit ja tiettyjen alo-
jen ydinsanasto. Niissa ei siksi ole uusimpia eikd usein mydskdidn monisanaisia termeja.
Tasta syysta hyvid tapoja 16ytaa termi on etsid aiheesta aiempaa tutkimusta, uusia oppi-
kirjoja tai oppimateriaaleja seka erikoisalan ammattikirjallisuutta.

Joskus on myaos tilanteita, joissa termia ei syysté tai toisesta 10ydy. Syy voi olla siin, etta
ké&site on uusi tai ettd se ei ole tunnettu siind kulttuuriymparistossa, johon tekstia laadi-
taan. Esimerkiksi jotkut kulttuuriin ja kansallisiin ilmioihin liittyvat kasitteet voivat olla
kulttuurispesifeja (esim. public school). Silloin kasite kannattaa selittdd kirjoituskielella
ja lisata sulkuihin vastaava termi lahteen kielelld esimerkkien 2—4 tapaan. Kuten Tau-
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lukko 1 osoittaa, késitteen selittdminen kertoo lukijalle, mita ndkdkulmia ja piirteitd kir-
joittaja haluaa kasitteesta korostaa ja samalla my6s, onko kadsite ymmarretty riittavan sy-
vallisesti.

Erikieliset termit, samoin kuin synonyymit, saattavat myos paljastaa erilaisia nakokulmia
késitteeseen (Kosunen, 2016, s. 123; Nissilda & Nuopponen, 2012, s. 227). Esimerkiksi
suomen kielen termi terveyskeskus korostaa terveytta eikd sairautta, sen vastine suomen-
ruotsissa halsovardscentral puolestaan korostaa terveyden hoitamista ja ruotsinruotsissa
vardcentral hoitamista yleensa. Vastaavasti esimerkiksi suomen kielen termi verkkoasi-
ointi saa englanniksi useita vastineita, joissa on méaéritelty asioinnin kohde; myos vasti-
neeksi tarjottu electronic services -termi korostaa palvelujen tarjontaa eiké sitd, mit4 hen-
kilo verkossa tekee.

Késitteen selittdminen on hyva vaihtoehto silloin, kun kyseessé ei ole tutkimuksen péa-
késite. Jos késite on tutkimuksen kannalta keskeinen, kannattaa luoda uusi termi hyvan
termin kriteerej& noudattaen. Keskeisien termien kohdalla kannattaa ndhdd vaivaa, koska
ké&sitteen nimedminen nostaa esiin sen, miké kasitteessé on olennaista, miké taas selkeyt-
td4 myos tutkijan omaa ajattelua. Tutkimusaiheesta saattaa myos olla tarpeen puhua laa-
jemmalle yleisolle, jolloin suomenkielinen termi on k&tevampi kayttaé ja kertoo kuulija-
kunnalle enemman kuin vieraskielinen vastine (ks. esimerkki 6).

(6)  Téassd tutkimuksessa kaytetddn englanninkielisestd empowerment-termistd suomenkielista
vastinetta voimaantuminen. (Rytkdnen, 2011, s. 21)

Yhé yleisempé&é on, ettd myods opinnéytteitd kirjoitetaan englannin kielelld. Silloin voi
olla tarpeen selittdd suomalaisia ilmidit4 vastaavalla tavalla kuin edelld on kuvattu. Tél-
I6in uusien termien luomista ei suositella, koska ne ja&vat helposti opinnaytteen “si-
séiseksi kieleksi” ja teksti ei avaudu kohdekieliselle lukijalle lainkaan.

3.4 Tekstin viimeistely ja palaute

Viimeistelyvaiheeseen kuuluu paitsi tyon tarkka lukeminen ja muokkaaminen, myos pa-
lautteen pyytdminen, saaminen ja antaminen. Tarkistusluennassa on hyva varmistaa, etté
termien kéyttd on johdonmukaista eikd turhaa synonymiaa tai sekavuutta ole jaanyt teks-
tiin. On myos hyddyllista tarkistaa, missa kohtaa ty0té termi otetaan kayttoon ensimmai-
sen kerran ja missé kasite madritellaan. Kasitteen méérittely voidaan tehda alustavasti
esimerkiksi johdannossa ja kriittisemmin lahteiden kautta pohtien teoreettisen viiteke-
hyksen esittelyn yhteydessé. Usein tavoite- ja menetelméluvuissa vaaditaan jonkinas-
teista termien selittdmistd, jotta lukijalle tulee selvaksi, mitd tutkija ty6ssadn aineistolle
tekee.

Padsaanto on, ettd jos ohjaaja ja muut lukijat eivat ymmarra tekstista jotakin kohtaa tai
joku ajatus ja& epéaselvaksi, siihen on Kkiinnitettava erityistd huomiota muokkausvaiheessa
ja kyseisié kohtia on selkeytettava. Kyse saattaa olla ké&sitteiden puutteellisesta selittdmi-
sestd tai ymmartamisestd tai virheellisesta tai huolimattomasta termien ké&ytosta. Termi-
valintoja kannattaa pohtia my6s yhdessa muiden kanssa: ohjaajan ja vertaisryhmén avulla
I0ytyy usein parhaat termivaihtoehdot. Esimerkiksi jos joudutaan luomaan uusi termi,
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siitd on hyva keskustella muiden kanssa, jotta saadaan erilaisia ndkemyksié valinnan toi-
mivuudesta ja sopivuudesta asiayhteyteen.

4 Pohdinta

Yksi opinnéytteen kirjoittamisen perinteisista tavoitteista on oppineisuuden osoittaminen.
Se tarkoittaa paitsi sitg, ettd kirjoittaja osoittaa lukeneensa tutkimusaiheen kannalta kes-
keisté kirjallisuutta, myos sitd, ettd han kykenee kertomaan siitd muille omin sanoin, si-
tomaan aiemman tutkimuksen omaan tutkimusaiheeseensa ja tuottamaan néin uutta tie-
teellista tietoa. Késitteiden nime&miseen ja maarittelyyn liittyvat haasteet voi hyvin my6s
tuoda esiin tieteellisessa tekstissa.

Tutkimuksen raportoimisessa punnitaan Kkirjoittajan asiantuntijuus. Kyky ymmaértaa
oman alan kasitteita ja kdyttaa erikoissanastoa sujuvasti kertoo asiantuntijuuden laadusta
ja syvyydestd (Luukka, 2002, s. 19). Tasmallinen ja sujuva omasta alasta viestiminen
edellyttdd taitoa tunnistaa termit ja kayttaa niitd oikein oikeissa asiayhteyksissa. Syvinté
asiantuntijuutta edustaa se, etta kirjoittaja osaa sopeuttaa sanomansa sen mukaan, kenelle
han kirjoittaa. Tallainen asiantuntija ymmartad, mik& on erikoisalan tietoa ja mité siita
taytyy selittad niille, jotka eivét tunne alaa. H&n myds osaa kommentoida omia valinto-
jaan, kuten kasitteiden ja termien valintaa ja k&ytt6d. Tam& on usein parempi ratkaisu
kuin kiistanalaisten ja monitulkintaisten késitteiden kayttod ilman perusteluja.

Tieteellisen kirjoittamisen vaiheet heijastavat tieteellisen ajattelun kulkua. Siksi kirjoitta-
misen eri vaiheissa tulee eteen erilaisia erikoisalan termeihin ja kasitteisiin liittyvi4 haas-
teita. Ne kaytdnnon ohjeet ja toimintatavat, joita olemme edell& kuvanneet ulottuvat kui-
tenkin laajemmalle kuin pelkastaan opinndytteen kirjoittamiseen.

Ammatissa kirjoittaminen on harvoin yhden ihmisen yksin tekemistd. Merkityksista, ka-
sitteistd ja termeistd joutuu neuvottelemaan tydelaman eri yhteyksissa yhd uudelleen.
TyoOelamassa tyypillinen yhdessé kirjoittaminen edellyttdd kykya “sanoittaa” omia aja-
tuksia ja tietoja, mutta my6s halua ymmartaa toisten esittdmia nakdkulmia, joilla saattaa
olla erilaiset, esimerkiksi eri tieteenalaan liittyvat lahtokohdat. Naissa tilanteissa kyky
eritelld kasitteitd ja niihin liittyvid eri ndkdkulmia on tarked tydeldmataito. T&mé on myos
yksi peruste sille, ettd opinndytety6 vaaditaan osana akateemisia opintoja.
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Hyvan argumentin anatomia

Tommi Lehtonen

Argumentointi on perusteltujen vaitteiden esittdmistd, jolla tavoitellaan kuulijoiden ja lukijoiden vakuutta-
mista. Siten argumentoinnin arvioinnin peruskysymyksia ovat, tulisiko vaite hyvaksya esitettyjen perustei-
den nojalla ja ovatko perustelut vakuuttavia, hyvié ja riittavid. Tassa artikkelissa tutkitaan hyvan argumen-
tin edellytyksid ja tuntomerkkeja ja analysoidaan argumenttien epdonnistumisen syitd, jotka voivat liittya
niin argumentin esittdjaén kuin vastaanottajaankin. Artikkeli keskittyy argumentaatioanalyysiin, jonka né-
kdkulma on suppeampi kuin retoriikan tutkimuksen valineitd hyddyntavassa retorisessa analyysissa.

Avainsanat: argumentti, argumentointi, argumentaatiokritiikki, perustelu, taustaoletus

1 Johdanto

Puhuminen ja kirjoittaminen ovat akateemisen kansalaisen perustaitoja. Ne voidaan tii-
vistad taitoon esittdé kiinnostavia kysymyksié ja taitoon vastata niihin vakuuttavasti. Tie-
teessd vakuuttavuus nojaa vaitteiden perustelemiseen, jota kutsutaan argumentoinniksi.
Argumentointia pidetddn hyvan tutkimuksen, kuten vaitoskirjan ja tieteellisen artikkelin,
perusvaatimuksena. Tamén artikkelin tarkoitus on analysoida, mité argumentointi on ja
millaista on argumentatiivinen tutkimus. Naihin kysymyksiin voidaan vastata asianmu-
kaisesti vain tutkimalla ensin, mit4 ovat argumentit.

Argumentit ja argumentointi kuuluvat tieteelliseen esitystapaan. Tuo esitystapa palvelee
tieteellisen tutkimuksen tehtdvid, joita ovat uuden tiedon hankinta, ongelmien tunnista-
minen ja ratkaiseminen, kysymysten muotoileminen ja niihin vastaaminen seka tutkimus-
aineistojen kerddminen, kuvaaminen ja analysointi. Tassa artikkelissa syvennytdan argu-
menttien luonteeseen ja tehtdvaan erityisesti paattelyn eli perustelujen ja johtopéatosten
esittdmisen nakokulmasta. Hyvéan argumentin edellytyksisté ja esteista keskustellaan fi-
losofisen késiteanalyysin avulla. Artikkelissa tehddén ero argumenttien asiasiséllon ana-
lyysin ja retorisen analyysin valilla. Artikkeli keskittyy argumentaatioanalyysiin, jonka
nakokulma on suppeampi kuin retoriikan tutkimuksen valineitd hyddyntavéssa retori-
sessa analyysissa.

Artikkeli osallistuu ajankohtaiseen argumentaatiokeskusteluun esittelemélld sen I1&hto-
kohtia ja tuloksia, joista muodostetaan kokonaiskuva seka opettajien ettd opiskelijoiden
kayttoon. Suomessa filosofista argumentaatioanalyysia ja -teoriaa ovat kehitténeet erityi-
sesti Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila tutkimusryhmineen (1998, 2006) sek& Leila Haapa-
ranta ja Ilkka Niiniluoto (2016). Kansainvalisesti alan johtavia teoreetikkoja ovat Frans
van Eemeren (2010, 2016, 2018) ja hiljattain edesmennyt Stephen Toulmin (2003).

Artikkelin kulku on seuraava. Ensin analysoidaan ja madritellaan argumentin késitetta eri
nékokulmista historiallisten esimerkkien ja nykykeskustelun valossa seké tehd&an huo-
mioita kielen argumentatiivisesta kdytostd. Tassa yhteydessa Kkiinnitetadn erityista huo-
miota kahteen keskeiseen paattelyn logiikkaan: deduktiiviseen ja induktiiviseen. Saatujen
tulosten tdsmentamiseksi analysoidaan reilun argumentoinnin ehtoja seké taustaoletusten
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roolia argumenteissa. Lopuksi keskustellaan argumentatiivisesta tutkimusotteesta ja ar-
gumentaatiokritiikin perusteista.

2 Argumentti

Argumentoinnin tarkoituksen ymmartamiseksi on tarked perehtya ensinnékin siihen, mita
argumentit ovat. Siksi on hyodyllisté luoda silméys sanan etymologiaan. Argumentti-sana
on perdisin latinan substantiivista argumentum ja verbistd arguere. Argumentum tarkoit-
taa ulkoista merkkid, nayttod, osoitusta ja todistetta, arguere taas merkin antamista, sel-
véksi tekemistd, osoittamista ja todistamista (Pietarinen, 1992, s. 5). Vaikka viimeksi mai-
nitaan matematiikan erityistehtdva todistaminen eli todeksi osoittaminen, argumentointi
el rajoitu matemaattisiin todistuksiin, vaan kaikilla tieteenaloilla esitetddn ja analysoidaan
argumentteja. Terminologisena seikkana mainittakoon, ettd varsinkin yhdyssanoissa on
tapana kayttdd argumentoinnin synonyymia argumentaatio, kuten ilmauksissa argumen-
taatioanalyysi ja argumentaatiokritiikki.

Argumentin kasitteen tarkastelu on syyta aloittaa antiikista, jossa argumentaatioanalyysia
kehittivat sellaiset Kirjoittajat kuin Platon (427-347 eaa.) ja Aristoteles (384-322 eaa.).
Aristoteleen (2002, s. 7) mukaan “padtelmd on argumentti, jossa joistakin vaitteista seuraa
niiden perusteella valttamatta jotakin muuta kuin ne” (Top. I, 1, 100a25). Argumentin
madritelmaa ja osia Aristoteles (1994, s. 60) kéasittelee myds Ensimmaisessa analytiikassa
(An. pr. 1, 1, 24b18-22).

Né&in Aristoteleen mukaan argumentti on kokonaisuus, jossa péaatellaan premisseista eli
ldhtokohdista johtopadtds. Argumentin lahtokohtiin siséltyy taustaoletuksia, jotka yh-
dessa julkilausuttujen premissien eli perustelujen kanssa vievéat johtopaatokseen eli sii-
hen, mitd argumentti varsinaisesti vaittaa. Aristoteleen k&sityksen pohjalta voidaan tiivis-
taa, ettda argumentti on kokonaisuus, joka koostuu véitteistd, perusteluista ja taustaoletuk-
sista. Argumentaatioanalyysi on puolestaan tdmén kokonaisuuden kriittista tarkastelua
(Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 389; Toulmin, 2003, s. 94-105).

- Viite

- Perustelu eli julkilausut premissit

| Taustaoletukset eli implisiittiset premissit
W Konteksti eli asiayhteys

Kuvio 1. Argumentin rakenne.

Vaikka ndma luonnehdinnat ovat suoraviivaisia, argumentti-sana on monimerkityksinen.
Arkikielessa argumentti voi tarkoittaa véitettd tai sen perustelua. Voidaan kysya esimer-
kiksi: ”"Mill& perustelet argumenttiasi?”, jolloin argumentti tarkoittaa vaitettd. Jotkut pu-

146



huvat argumenteista tarkoittaen omaa mielipidettdan, joka voi olla taysin perustelematon-
kin. Toisaalta voidaan puhua argumentista jonkin puolesta tai jotakin vastaan. Silloin tar-
koitetaan perustelua, joka esitetddn jonkin vaitteen puolesta tai sitd vastaan (Haaparanta
& Niiniluoto, 2016, s. 88).

3 Argumentti pyrkii tekeméaéan vaitteen uskottavaksi

Edelld argumentti maariteltiin vaitteistd, perusteluista ja taustaoletuksista koostuvaksi ko-
konaisuudeksi. Tallaisen osien avulla tapahtuvan maarittelyn lisdksi argumentti voidaan
madritell tehtdvéansa perusteella: argumentin tehtdva on antaa tukea véitteelle. Vaite taas
on se, minka lukijan ja kuulijan halutaan uskovan (kuvio 1). N&iden argumenttien kan-
nalta keskeisten tavoitteiden — tuen ja uskottavuuden — havainnollistamiseksi analysoi-
daan seuraavassa uutisesimerkkia:

Kohtuujuomisen terveellisyys harhaa?

Alkoholin terveellisyydesta kertovat tutkimukset ovat usein virheellisid, amerikkalais-kanada-
laisen tutkijaryhman tuore selvitys toteaa. Monien tutkimuksien mukaan alkoholin kohtuukayt-
t4jat elavat raittiita ihmisid pidempééan. Selvityksen mukaan tutkimuksissa raittiiksi nimetyt hen-
kilot ovat kuitenkin usein joutuneet lopettamaan alkoholin k&ytdn esimerkiksi sairauksien
vuoksi. Kuolleisuuserot johtuvatkin pikemminkin siité, ettd tutkimuksien “raittiit” ovat jo val-
miiksi sairaampia kuin kohtuukayttajat, eika siitd, ettd alkoholilla olisi terveytta edistavia vaiku-
tuksia, selvityksessé todetaan. Onkin mahdollista, ettd alkoholin kohtuukayttd on merkki ihmi-
sen hyvasta terveydesta eikd sen syy, tutkijat arvelevat. (YLE uutiset 31.3.2006.)

Uutisessa esitetdan seuraava argumentti:

Kohtuujuomisen terveellisyys on harhaa, koska alkoholin terveellisyydesta kertovissa tutkimuk-
sissa raittiiksi nimetyt henkil6t ovat usein jo valmiiksi sairaampia kuin kohtuukayttajat ja ovat
joutuneet lopettamaan alkoholin kayton esimerkiksi sairauksien vuoksi.

Tassd argumentissa halutaan siis lukijan uskovan, ettd kohtuujuominen ei olekaan niin
terveellista kuin on luultu. ”Kohtuujuomisen terveellisyys on harhaa” on argumentin
vaite. Kysymykseen, miksi lukijan pitéisi uskoa kohtuujuomisen terveellisyyden olevan
harhaa, vastaa koska-konjuktion jalkeinen sivulause. Lukijan tulisi uskoa vaite sen tiedon
perusteella, ettd alkoholin terveellisyydestd kertovissa tutkimuksissa raittiiksi nimetyt
henkil6t ovat usein jo valmiiksi sairaampia kuin kohtuukayttajat.

Esimerkista kay ilmi, ettd argumentti pyrkii tekemaan vaitteen uskottavaksi. Argumentin
tehtdva on siis perustella. N&in ollen argumentti on suunnattu niille, jotka eivéat vield usko
vaitteeseen tai ole siitd vakuuttuneita. Taman perusteella joku voisi ehdottaa hyvén argu-
mentin tuntomerkiksi, ettd argumentti saa lukijan uskomaan vaitteeseen eli vakuuttumaan
sen paikkansapitdvyydestd. Huono argumentti puolestaan epdonnistuu téassé eli jattaa lu-
kijan tai kuulijan epauskoiseksi. Tilanne ei kuitenkaan automaattisesti ole tdmd, vaan mo-
net viestin vastaanottajaan liittyvat seikat, kuten tietamattomyys, ymmarryksen puute,
ajatusvirheet ja uppiniskaisuus, voivat estdd hyvaékin argumenttia vakuuttamasta. Oma
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lukunsa ovat argumentit, jotka vakuuttavat vastaanottajansa, vaikka ovat valhetta ja pro-
pagandaa. Vastaanottajan asenteet ja tietdmattomyys voivat saada hanet herkasti hyvak-
symaan virheellisen argumentin.

Psykologiassa ja markkinoinnin tutkimuksessa on keskusteltu paljon kognitiivisesta dis-
sonanssista. Se on viestin vastaanottajaan liittyva piirre ja ajatusvirhe, jossa vastaanottaja
torjuu jonkin faktan, kun se ei sovi hdnen uskomusjarjestelméansd (Festinger, 1957;
Aronson, 1992; Thibodeau & Aronson, 1992). Kognitiivisen dissonanssin vallassa oleva
ei siis vakuutu hénelle esitetystd hyvastakaan argumentista. VVastaanottajan uppiniskai-
suutta ei argumentin esittdja pysty valttdmatta poistamaan, mutta han voi omalla toimin-
nallaan madaltaa tiedon ja ymmaérryksen esteitd. Esimerkiksi argumentin taustoittaminen
ja perustelujen selittdminen voivat auttaa.

Koska argumentit ovat tieteellisessé esityksessa tarkeitd, on kuulijan ja lukijan kannalta
hyodyllistd, ettd argumentteja voidaan tunnistaa kielellisten seikkojen perusteella. Argu-
menteille onkin olemassa monia kielellisia tunnistuskeinoja (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s.
66; Haaparanta & Niiniluoto, 2016, s. 86). Edellisessé esimerkissa niisté tavattiin koska-
konjuktio. Argumentin vaitettd ilmaisevat seuraavat konjuktiot ja rakenteet: joten, siksi,
siten, niinpd, mista/tastd seuraa ettd, mika osoittaa etta ja mista voi paatella ettd. Perus-
telua taas ilmaisevat muun muassa seuraavat ilmaukset: koska, sillg, siksi ettd, sen nojalla
etta, siitd syysta ettd, sen vuoksi etta, siitd johtuen etté ja sen perusteella ettd. Nam4 il-
maukset toimivat siis argumenttien osoittajina, mik& auttaa ja tehostaa argumentaatio-
analyysia.

Argumentaatioanalyysin tehtdvénd on my6s tunnistaa tekstin keskeinen sisaltd ja padar-
gumentit. Ensinndkin voidaan olettaa, etté tekstin kirjoittaja on pyrkinyt perustelemaan
erityisen hyvin sen, mitd han on pitanyt tarkedna. Toinen keskeisen sisallén indikaattori
ovat péavéitteet. Sellaisiksi sanotaan vaitteitd, joille tekstissa on perusteluja mutta jotka
eivat toimi perusteluna muille vditteille (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 100). Tieteellisen
artikkelin rakenteen nakdkulmasta péaavaite tdsmentdd tutkimustuloksen eli tutkimuk-
sessa tehdyn l6ydon asemaa suhteessa aiempaan tutkimukseen. Padvdite siis osoittaa,
minkdlaista uutta tietoa (contribution) tutkimustulos tarjoaa jollekin koulukunnalle tai
tutkimusprojektille (Kakkuri-Knuuttila & Kyléanpad, 2012, s. 158).

Edelld esitetyn perusteella argumentoinnin teht&va ja tavoite voidaan tiivistad seuraavasti:
Argumentointi on perusteltujen vaitteiden esittdmistd, jolla tavoitellaan kuulijoiden ja lu-
kijoiden vakuuttamista. Argumentointi voidaan myos méaritell4 eri argumenttien vuoro-
vaikutukseksi jonkin johtopaatoksen puolesta tai sité vastaan (Walton, 2013, s. 1). Siten
argumentoinnin arvioinnin peruskysymyksia ovat, tulisiko vaite hyvéksyé esitettyjen pe-
rusteiden nojalla ja ovatko perustelut vakuuttavia, hyvia ja riittavia (Kakkuri-Knuuttila,
1998, s. 76).
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4 Kielen argumentatiivinen kaytto

Argumentaatiotaidot ovat tarkeitd niin jokapdaivéisesséd eldmassa kuin lainkaytossa, tie-
teellisessa tutkimuksessa, politiikassa ja liiketoiminnassakin. Paras tapa oppia argumen-
toimaan on kokeilla todellisia argumentteja paivittaisessa keskustelussa.

Kun kuulija tai lukija pyritddn saamaan vakuuttuneeksi jostakin asiasta, kieltd kaytetaan
argumentatiivisesti (Pietarinen, 1992, s. 5). Edelld opittiin Aristoteleelta, ettd argumen-
toinnissa perustellaan kielellisia ilmaisuja toisten kielellisten ilmaisujen avulla. Argu-
mentti voi kuitenkin sisaltdd myos ei-kielellisia osia. Jos esimerkiksi Maija haluaa perus-
tella véitettaan, ettd tdnd&n on mitd parhain retkipéiva, voi han sanallisen perustelun sijaan
avata verhot, jolloin Matti nékee perustelun omin silmin. My0s teksteissd, kirjoituksessa
japuheessa voidaan "ndyttdd” jotain suoran argumentoinnin sijasta. Se tapahtuu esimerk-
kien, kuvausten ja kerronnan erilaisten muotojen avulla seka tilannesidonnaisia retorisia
keinoja kayttéen.

Tutkimuksessa erotetaan usein rationaalinen ja retorinen argumentointi. Rationaalinen ar-
gumentointi pyrkii mahdollisimman tasmélliseen kielenkayttoon. Siten rationaalisen ar-
gumentin premissien tulee olla mahdollisimman yksiselitteisid ja varmoja. Lisaksi paat-
telyn premisseista johtopaatoksiin tulee olla kunnossa eli deduktiivisesti patevaa tai in-
duktiivisesti vahvaa (Skyrms, 2000, s. 17, 22). Deduktiivinen patevyys tarkoittaa, etta
johtopadtds seuraa premisseista valttamattd: kun argumentin esittdja on ensin myontanyt
jotakin, hén on sen jalkeen pakotettu hyvaksymé&an jotakin muuta aiemmin myontamansé
takia. Induktiivinen vahvuus taas viittaa empiiriseen nayttoon — siihen, kuinka paljon
nayttoa on vaitteen tueksi ja kuinka vakuuttavaa tuo naytto on.

Retorinen argumentointi k&yttdd hyvaksi monia keinoja saadakseen kuulijan tai lukijan
vakuuttuneeksi. VVoidaan esimerkiksi vedota tunteisiin tai auktoriteetteihin, k&yttaa hy-
vaksi kielen moniselitteisyytté tai esittad tahallisesti harhaanjohtavia paatelmid. Téllainen
argumentointi on aina ollut yleista politiikassa. Antiikin Kreikassa puhetaidon opettajat,
sofistit, olivat erityisen perehtyneité retoriseen argumentointiin. N&ihin puhetaidon mes-
tareihin viittaa Platon (1978, s. 18), kun h&n kuvaa retorisen argumentoinnin voimaa Gor-
gias-dialogissa:

Jos sind tietdisitkin, miten puhetaito alistaa valtansa alle melkein kaikki muut taidot. [...] Vaitén
edelleen, ettd jos puhuja ja 148kari yhdessa menisivat mihin tahansa kaupunkiin, ja heidén siella
pitéisi kilpailla kansankokouksen tai jonkin muun kokouksen edessé siitd kumpi heist4 olisi so-
pivampi valtionlddkérin virkaan, ei 148kérilla olisi mitddn mahdollisuuksia vaan valituksi tulisi
se joka osaa puhua, mikali hén sité haluaisi. [...] Puhuja saisi itsensa valituksi virkaan kuin vir-
kaan ennen muita hakijoita, sill& ei ole asiaa josta puhuja suuren yleisén edessa ei puhuisi uskot-
tavammin kuin alan ammattimies. Sitd on puhetaito ja niin suuri sen mahti! (Gorgias, 456a—c)

Sofisteja ei kuitenkaan pelk&staén kiitelty puhetaidostaan, vaan heidan katsottiin k&ytta-
van sitd kyseenalaisesti kuulijoidensa manipulointiin ja ympéaripuhumiseen. Tasta syysta
myo6s Aristoteles (2002, s. 156) arvosteli sofisteja ankarasti: ”Sofistiikka néet on vain
naenndista viisautta ja sofisti on ndenndiselld viisaudella rahastaja” (Soph. el., 1, 165a20-
30).
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Retoriikasta puhutaan kuitenkin myos toisessa merkityksessa. Silloin tarkoitetaan argu-
mentaatioanalyysia taydentavaa psykologista ndkdkulmaa. Retoriikka rakentaa siltaa ar-
gumenttien analyysin ja tekstin vaikutuksen empiirisen tutkimuksen valille (Kakkuri-
Knuuttila, 1998, s. 233). Aristoteles (1997, s. 11) luonnehtii retoriikan vaikutuskeinoja
seuraavasti: "Puheella voidaan saada aikaan kolmenlaisia vakuuttumisen syitd: ensinna
puhujan luonteeseen perustuvia (ethos), toiseksi kuulijan mielentilaan perustuvia (pathos)
ja kolmanneksi itse puheeseen perustuvia (logos) joko osoittamisen tai ndenndisen osoit-
tamisen kautta” (Rhet. I, 2, 1356al1-4). Jako ethokseen, pathokseen ja logokseen on sit-
temmin vakiintunut osaksi retorista terminologiaa.

Edella opittiin Aristoteleelta (1994, s. 60), ettd paatelméssa ”joistakin asetetuista véltta-
matt4 seuraa jotakin muuta” (An. pr. |, 1, 24b18-22). T&héan ajatukseen palataan usein,
kun selitetddn deduktiivista eli patevaa paattelyd. Deduktiivisessa paatelmassé johtopéa-
tOksen sanotaan seuraavan siind esiintyvista premisseistd. Lisaksi voidaan sanoa, ettd
deduktiivinen argumentti on validi eli patevé paatelmé, jossa tosista premisseista valtta-
maétta seuraa tosi johtopééatds. Jos siis deduktiivisen padtelman premissit ovat todet, péa-
telmén johtopdatds ei voi olla muuta kuin tosi. Siksi sanotaan, ettd deduktio on totuuden
séilyttavaa (Niiniluoto, 2009).

Induktiivinen logiikka késittelee puolestaan vain todenndkdisia paatelmid. Induktiiviseen
paéattelyyn perustuva argumentti on siis tosi vain jollakin todennakdisyydelld eiké véltta-
matté séilyta totuutta. Tieteelliset argumentit — matematiikkaa ja logiikan tutkimusta lu-
kuun ottamatta — ovat tavallisesti induktiivisia. Tarked johtop&atds téstd on, etté tiede on
erehtyvéista. Toinen tapa luonnehtia induktiota on sanoa, ettd se on ei-deduktiivinen ar-
gumentti, jossa otoksen ulkopuolella olevien yksiléiden ominaisuudet paatelladn otok-
sessa olevien yksiloiden ominaisuuksista. Riippuen otoksen koosta ja edustavuudesta in-
duktiivisen argumentin johtopaatds on enemmaén tai vahemmaén todennékoinen (Niini-
luoto, 2009).

Deduktion ja induktion eroa voi kuvata myds sanomalla, ettd induktio on kumoutuvaa
mutta deduktio kumoutumatonta. Induktion kumoutuvuus tarkoittaa sité, ettd uuden toden
premissin lisdys voi aiheuttaa sen, ettei johtop&&tds endd seuraa. Esimerkiksi kokemuksen
tdhan mennessé vahvistama johtopaatts ”Kaikki joutsenet ovat valkoisia” voi milloin ta-
hansa osoittautua epéatodeksi eli kumoutua. Se kumoutuu heti, jos havaitaan yksikin muun
varinen joutsen.

Induktiolla tarkoitetaan usein paatelmid, jossa havaituista yksittaistapauksista paadytaéan
yleiseen johtopéatdkseen. Esimerkki tallaisesta on seuraavassa:

Premissi: Kaikki tdéhdn mennessa havaitut joutsenet ovat valkoisia.
Johtopé&atos:  Siis kaikki joutsenet ovat valkoisia.

Vastaava induktiivinen ennustus eli singulaarinen induktio paattelee samoista oletuksista
seuraavaksi tutkittavaan yksittaistapaukseen:

Premissi: Kaikki tdahdn mennessa havaitut joutsenet ovat valkoisia.
Johtop&atds:  Siis seuraavaksi havaittava joutsen on valkoinen.
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Molemmissa tapauksissa johtopéatos lausuu enemmén kuin oletukset. Ylipaataan induk-
tilvisessa péaattelyssa johtopaatos sisaltdd enemman informaatiota kuin premissit. Sité kut-
sutaan induktion ampliatiivisuudeksi eli lisdavyydeksi.

Argumentoinnin yksinkertaisin tilanne on silloin, kun perustelut ovat argumentin vas-
taanottajalle aluksi paremmin tunnettuja ja hyvaksyttdvampia kuin véite. Talloin sano-
taan, ettd vaite seuraa perusteluista ja taustaoletuksista. Niiden nojalla argumentin vas-
taanottaja on valmis hyvaksymé&an vditteen tai ainakin pitéa véitetta hyvaksyttdvampéna
kuin aluksi (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 77). Juuri tdhan liittyy induktiivisen pééattelyn
ampliatiivisuus (Salmon et al., 1999, s. 11-12).

Toisin kuin totuuden sailyttdva deduktio, induktio on erehtyvaistd, mista usein kaytetty
esimerkki on mustien joutsenten yllattava I6ytyminen Australiasta 1700-luvulla. Induk-
tilviset paatelmat eivat siten ole loogisesti sitovia, eiké induktiota voi palauttaa dedukti-
oon. Silti arkielama ja tiede ratkaisevasti nojautuvat induktion antamiin johtop&atoksiin
(Niiniluoto, 2009, s. 69-70).

5 Reilu argumentointi

Edella viitattiin siihen, ettd hyvakin argumentti voi epdonnistua vakuuttamistehtavassaan,
Jos viestin vastaanottajassa jokin est&d sitd. Myos argumentin esittdjalle on omia vaati-
muksiaan, jotka on tapana esittdd reilun argumentoinnin saant6ind. Niiden tarkoitus on
palvella argumentoinnin myonteistd ulottuvuutta, johon kuuluu muun muassa mahdolli-
suus tunnistaa ja selvittad erimielisyyksien syitd seké lisata keskustelijoiden tietoa ja yh-
teistd ymmarrysté tarkasteltavasta asiasta.

Reilussa argumentoinnissa argumentin esittaja on ensinnakin rehellinen. Hén ei esita pe-
rusteluja eikd nojaa taustaoletuksiin, joihin ei itse usko (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 84;
Haaparanta & Niiniluoto, 2016, s. 87-88). Toisekseen reilussa argumentoinnissa argu-
mentin esitt4ja esittdd perusteet ja vaitteet muodossa, jonka vastaanottaja ymmartaa. Li-
séksi reiluun argumentointiin kuuluu, ettd argumentin esittdja pyrkii valttdmaan heikkoja
argumentteja. Nama reilun argumentoinnin piirteet ovat tarkeitd seka viestin ymmarret-
tavyyden ettd vakuuttavuuden ndkokulmasta, jotka kulkevat kasi kadessé: aito vakuutta-
vuus edellyttdd ymmarrettavyyttd. Taméa on tarkeéa pitdd mielessé myos tutkielmaa Kir-
joittaessa.

Tunnetuimpia reilun argumentoinnin saantéja ovat Paul Gricen yhteistyon periaate (coo-
perative principle) ja maksiimit (maxims of conversation). Yhteistyon periaatteen mu-
kaan argumentin esittdjan pitad vuorollaan vieda keskustelua eteenpdin jarkevésti ja kes-
kustelun kannalta hyodyllisesti (Grice, 1989, s. 26-27; Miettinen, 2005, s. 21-22). Gricen
maksiimit taas ovat seuraavat:
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Laadun maksiimit (maxim of quality): Yritd puhua totta. Siis i) al& valehtele ii) alaka vaita sel-
laista, mitd et voi perustella.

Madran maksiimit (maxim of quantity): Siséllytd puheeseesi i) riittdvan paljon ii) muttei liikaa
informaatiota.

Oleellisuuden maksiimi (maxim of relation): Puhu asiasta.

Esitystavan maksiimit (maxim of manner): Valta i) epéselvid tai ii) monimielisia ilmaisuja, iii)
puhu lyhyesti ja iv) jérjestelméllisesti.

Edelld korostettiin Gricen maksiimien mukaisesti, etté reilu argumentointi ei nojaa epé-
todeksi tiedettyihin oletuksiin. T&hdn on kuitenkin olemassa térkeitd poikkeuksia. Kont-
rafaktuaalisia eli tosiasioiden vastaisia tilanteita koskevalla paattelyll& on tarked rooli niin
arkiajattelussa kuin tieteellisessa teorianmuodostuksessakin. Sellainen paattely voi sel-
vent&a, mista jossain ongelmassa on kysymys ja mihin jonkin ilmion selittdmisessa tulee
kiinnitt4& huomiota.

Tallaisessa pééattelyssa ja selittamisessa tarked rooli on tosiasiain vastaisen ehdon kausa-
liteettindkemyksell&. Se voidaan ilmaista seuraavasti: a on b:n syy, jos ja vain jos on niin,
etta jos a ei olisi tapahtunut, b ei olisi tapahtunut (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006,
s. 154). Taméan mukaan syysuhteessa on yksinkertaisesti kyse tapahtumien kontrafaktu-
aalisesta riippuvaisuussuhteesta. Niinpé esimerkiksi tyottomyys on Kaskisten selluteh-
taan entisen tyontekijan asunnon myynnin syy, jos ja vain jos on niin, etta jos hén ei olisi
jaényt tyottomaksi, han ei olisi myynyt asuntoaan. Kontrafaktuaalisten tilanteiden tarkas-
telussa ei ole kysymys valehtelusta, vaan erilaisten mahdollisuuksien tunnistamisesta,
mik& on ymmartamisen edellytys ja kuuluu Kriittisen ajatteluun. Ymmaértaminen on sen
tietdmistd, millainen maailma olisi, jos véite olisi tosi.

Tassé esitettyjen esimerkkien perusteella on k&ynyt selvaksi, ettd argumentin vastaanot-
tajan etukéteistiedot ovat argumentoinnin onnistumisen kannalta olennaisia: hyvakin ar-
gumentti voi epdonnistua, jos vastaanottaja ei tunne, ymmarra tai muusta syysté hyvaksy
argumentin lahtokohtia. Tama nakyy tieteen valepuvussa esiintyvissa tutkimukseen pe-
rustumattomissa opeissa, joita sanotaan néenndistieteeksi. Esimerkkeja ndennéistieteesta
ovat astrologia, uskomuslaakinta, kreationismi, new age ja ufologia. Yhteista niille on
heikkoihin, virheellisiin tai vaarin tulkittuihin perusteisiin nojaava usko ja toiveajattelu.
Se kohdistuu johonkin, jonka tieteellinen tutkimus on kumonnut tai joka on tutkimuksista
huolimatta jadnyt vahvistamatta. Silti ndennéistiede esiintyy tieteen nimissa tai jopa ”pa-
rempana” tieteend (Tuomela, 1983, s. 126; Kotro, 2017, s. 40-41).

Karl Popperin (2002) mukaan tieteellisten véitteiden olennainen tuntomerkki on, etta tie-
det&d&n, mikd osoittaisi ne perattomiksi. Vaite on ei-tieteellinen, jos ei tiedetd, mik& edes
periaatteessa voisi kumota sen. Tieteelliset vaitteet ovat siis kumoutuvia, kun taas nden-
naistieteelliset opit pakenevat kritiikin otteesta kuin liukas saippua. Huuhaan ja ndennéis-
tieteen voi tunnistaa mahtipontisista lupauksista, kritiikin valttelysta seké tieteen tunnus-
piirteiden ja tieteellisen keskusteluyhteyden puuttumisesta (Niiniluoto, 2002, s. 35-38).
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Né&ennadistiede rikkoo edelld kuvattuja reilun argumentoinnin sdéntojé ja Gricen maksii-
meja.

6 Taustaoletukset

Kuten edelld on todettu, argumentissa on perustelun ja véitteen lisdksi taustaoletuksia,
jotka liittyvat argumentin asiayhteyteen (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 52). Taustaoletukset
ovat usein julkilausumattomia, ja ne linkittavéat véitteen esitettyihin perusteluihin. Linki-
tyksen sitovin tapaus on se, jossa julkilausutut perusteet ja taustaoletukset yhdessd muo-
dostavat riittdvan ehdon vaitteen hyvaksymiselle. Jos pelkastaan perustelun totuus takaa
vditteen totuuden, sanotaan, ettd perustelun ja vaitteen valinen linkki on sitova. Sellaisia
ovat juuri deduktiiviset paatelmat.

Argumentin taustaoletuksia ei valttamatta tarvitse mainita silloin, kun ne ovat keskustelun
osapuolten yhteisesti tuntemia ja hyvaksymid. Niin ei suinkaan aina ole, ja moni keskus-
telu mutkistuu, koska osapuolten taustatiedot ovat erilaiset. Taustaoletukset voidaan jat-
taa kertomatta myos silloin, kun ne rikkoisivat esimerkiksi maaran, oleellisuuden tai esi-
tystavan maksiimeja. Liika informaatio sekoittaa lukijan ajatukset. Se, mik& on riittavéan
paljon muttei lilkaa informaatiota, on tapauskohtaista ja edellyttéa viestin esittajalta vas-
taanottajan tietotason arviointia.

Siing vaiheessa, kun siirrytddn arvioimaan argumenttien hyvaksyttavyyttd, lahimmét
taustaoletukset on lausuttava julki, koska ne ovat olennainen osa itse argumenttia.
Yleensd ne selvidvat fyysisistd, Kielellisista tai muista sosiaalisista yhteyksistd, jotka kes-
kustelijat olettavat laht6kohdiksi (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 68).

Tekstien taustaoletusten tunnistamiseksi voi olla hyodyllistad kysya esimerkiksi seuraa-
vaa:

— Kuka on tekstin kirjoittaja?

— Milloin teksti on kirjoitettu?

— Millainen kulttuurinen, yhteiskunnallinen tai poliittinen tausta kirjoittajalla
on?

— Mita tieteenalaa tai koulukuntaa han edustaa?

— Kenelle ja miksi teksti on kirjoitettu?

— Mité kirjoittaja on olettanut lukijoidensa tietavan?

— Millaisia asenteita hdn on olettanut heill& olevan?

— Mihin kéyttdon ja yhteyteen teksti on tarkoitettu?

— Missa teksti on julkaistu (esim. kirja, tieteellinen aikakauslehti, sanoma-
lehti)?

— Mika on tekstin genre eli lajityyppi?

— Siséltyyko tekstiin ivaa tai sarkasmia?
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Muun muassa néiden kysymysten avulla voidaan selventad, millaisessa historiallisessa,
kulttuurisessa tai poliittisessa kontekstissa teksti on syntynyt. Kontekstin tunteminen aut-
taa ymmartdmaan tekstia ja argumentteja entista paremmin.

Palataan uutiseen alkoholin terveysvaikutuksista. Uutisesta voidaan tunnistaa seuraava
argumentti eli véitteen, perustelun ja taustaoletusten muodostama kokonaisuus:

Véite: Kohtuujuomisen terveellisyys on harhaa ja alkoholin kohtuuk&yttd on merkki ihmisen
hyvésté terveydestd eikd sen syy.

Perustelu: Tutkimuksissa raittiiksi nimetyt henkil6t ovat usein jo valmiiksi sairaampia kuin koh-
tuukéyttajat ja ovat joutuneet lopettamaan alkoholin kdyton esimerkiksi sairauksien vuoksi.

Taustaoletus (taustatieto): Monien tutkimusten mukaan alkoholin kohtuukayttéjat elavat raittiita
ihmisié pidempaan.

Taustaoletus tdsment&a uutisen kontekstia, johon perustelussa mainittu raittiiden ja koh-
tuukéayttdjien terveydentilaa koskeva ero liittyy. Erityisesti tieteelliselle tutkimukselle on
tyypillista, ettd se lausuu julki ja arvioi taustaoletusten paikkansapitavyytté ja vakuutta-
vuutta. Juuri se on argumentatiivisen tutkimusotteen tarkoitus ja tehtava.

7 Argumentatiivinen tutkimusote

Alussa todettiin, ettd argumentatiivisuus on yksi tieteellisen Kirjoittamisen tavoitteista ja
luetaan hyvan tieteellisen esityksen tuntomerkkeihin. Tieteellisen tutkimuksen olennai-
nen tehtéva on vastata kysymyksiin ja ratkaista ongelmia. Tdman vuoksi tutkimuksen tu-
lee olla suunnittelusta lahtien ongelmakeskeistd ja panostaa kiinnostavien kysymysten
esittdmiseen ja niihin vastaamiseen. Kiinnostavia kysymyksia osataan kuitenkin esittaa
vasta, kun tarkasteltavaan aihepiiriin on perehdytty riittdvasti eli kun tutkija on saanut
aihepiirin riittavasti haltuunsa.

Kun tutkitaan valitun aihepiirin kirjallista ldhdeaineistoa, voidaan lukemisen liittyvé tut-
kimustehtava asettaa muotoon “A:n kasitys x:std”’. Talloin pyritddn siis vastaamaan
mika-kysymykseen: Mik& on A:n késitys x:std? Tama on myos yleinen tenttikysymyksen
muoto humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa. Kun siihen vastataan, tutkittavan ajatuksia
kuvataan ja toistetaan. Tallainen toistaminen eli referointi on valttamatontd, jotta tutkija
voi luotettavasti ja Kiinnostavasti esittad, mill4 perusteella hdn on paatynyt tekemiinsa
johtopaatoksiin.

Argumentatiivisessa tutkimusotteessa on olennaista, ettd yritettdessa vastata mainitunlai-
seen kysymykseen ei katsota riittavaksi vain kuvailua, joka on olennaisesti tutkittavan
ajatusten toistamista ja referointia. Argumentatiiviseen tarkasteluun kuuluu, ett4 vastaus-
yrityksiin liitetddn nakokulmien sekd kasite- ettd analyysivalineiden eksplikointeja ja
miksi-kysymyksid. Johtopéattsten tekeminen on olennaisesti vastaamista juuri miksi-ky-
symykseen ja muihin selittaviin kysymyksiin, kuten seuraavassa:

Miksi A:lla on juuri y:n kaltainen kasitys x:st&?
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Mille oletuksille y perustuu?
Mitd y:ssd on edellytetty?
Mitd y:sté seuraa?

Kun miksi-kysymykseen vastataan, pddmaarana on tutkittavana olevien ajatusten syiden
ja selitysten alkuehtojen ja taustaoletusten keksiminen. Miksi-kysymyksiin vastaaminen
merkitsee, ettd tutkimuksessa pyritddn antamaan selitys. Selitys poikkeaa kuvauksesta
siind, ettd se laajentaa tietoa tutkittavasta asiasta yli sen, mit& tutkimusaineisto suoraan
sanoo. Selittdminen edellyttdd myods hypoteesien eli vastausehdotusten rakentamista. Se-
littdmisessa selitettdva asia kytket&an siis muihin asioihin, joiden sanotaan selittdvén sen
(Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 61-64). Pelkassa kuvailussa hypoteesit katsotaan tarpeetto-
miksi, koska tulkinnan aina oletetaan olevan oikea pelkan dokumentoinnin varassa (Kir-
javainen, 1984, s. 368). Tallainen deskriptiivinen tutkimusote tyytyy tutkittavana olevien
vditteiden ja ajatuskulkujen toistamiseen ja uudelleen muotoilemiseen ilman, ettd niita
pyrittéisiin selittdmé&an tai arvioimaan Kriittisesti.

8 Argumentaatiokritiikki

Toinen tieteellisen tutkimuksen tuntomerkeistd, jota ei voi argumentoinnin yhteydessa
sivuuttaa, onkin kriittisyys. Tyypillinen kritiikin kohde ovat erilaiset virhepaatelmat.
Avristoteles késittelee virhepéatelmien kumoamista Topiikassa (Top. I, 1, 100a1-22; Aris-
toteles, 2002, s. 7) ja Sofistisissa kumoamisissa (Soph. el., 1, 164a20-164b25; Aristoteles,
2002, s. 155). Héan tutkii ja kehottaa tutkimaan argumentointia, jotta sen rakenne paljas-
tuisi ja saataisiin selville, miten asioita voidaan esittaa patevasti.

Edelld on kiinnitetty huomiota erilaisiin argumentin esittdja4 ja vastaanottajaa koskeviin
vaatimuksiin. Argumentaatiokritiikin yhteydessa taas luonnehditaan erilaisia tulkitsijoi-
den tyyppeja. Liian suopea tulkitsija etsii tekstista yksinomaan jarkevia oletuksia. Yli-
kriittinen tulkitsija taas etsii yksinomaan heikkoja oletuksia. Suopea kriittinen tulkitsija
etsii seké jarkevid ettd heikkoja oletuksia (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 52).

Argumentointia koskeva kritiikki voi koskea monia eri asioita. Kritiikki voi koskea asia-
virheitd eli sisalléllisia virheita, muodollisia virheitd eli tekstissa esiintyvia virhepééatel-
mid, aihepiirin kannalta tarkeiden kysymysten késittelematta jattamistd, puutteita aiheen
motivoinnissa, taustaoletusten eksplikoinnissa ja aikaisemman keskustelun esittelyssa.
Kritiikki voi koskea myos késittelytapaa, kysymyksenasettelua ja tutkimusmenetelmaa.

Naéihin eri seikkoihin kohdistuva kritiikki voi motivoitua eri perustein. Kritiikki voi mo-
tivoitua totuuden tai patevyyden tavoittelulla, hyddyn tai toimivuuden tavoittelulla, eetti-
sin perustein tai ideologisin perustein. Viimeksi mainitusta esimerkkejé ovat tulkintatra-
ditioon perustuva kritiikki ja ideologinen kritiikki.

Argumentti voi siis olla puutteellinen monista syista (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 82; Pie-
tarinen, 1992, s. 7, 9). Ensinnékin voi olla, ett4 premissit eivat ole riittdvan hyvaksyttavia.
Toisekseen voi olla, ettd mitkaan hyvéksyttavat taustaoletukset eivét tee premisseista re-
levantteja véitteelle. Kolmanneksi on mahdollista, ettd premissit ja taustaoletukset eivat
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muodosta riittdvan vahvaa linkki& véitteeseen. Lisaksi voi olla olemassa térkeitd nako-
kohtia, jotka puhuvat johtop&&tostd vastaan. Premissien ja taustaoletusten linkki voi siis
heiketd liiaksi, kun perusteluihin lisatdan asiaankuuluvia hyvéksyttavié oletuksia.

Argumentti voi epdonnistua ensinnékin sisalléllisista syista. Niin kdy, jos johtop&atoksen
puolesta esitetyt perusteet ovat riittdméattémia tai vastakkaiset argumentit voimakkaam-
pia. Toiseksi argumentti voi epdonnistua sen vuoksi, ettd argumentin muoto ja rakenne
on virheellinen (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 158). Virheellisida argumentointitapoja ovat
muun muassa kielen epétarkka kaytto, virheellisten premissien kaytto, irrelevanttien pre-
missien kaytto, vaitteen vadristely ja virhepéatelmét (Pietarinen, 1992, s. 9-19). Viimeksi
mainittuihin kuuluvat keh&péaételmat, joista t&ssé on esimerkki: Donald Trump on paras
presidenttiehdokas, koska hén on selkedsti muita parempi. Kehdpaatelmdassé on ensin hy-
vaksyttdva argumentin johtopaatds (" Trump on paras presidenttiehdokas”), jotta olisi oi-
keutettu uskomaan sen premisseihin ("Trump on selkedsti muita parempi”) (Sgaravatti,
2013, s. 749).

Hyvin muodostettu argumentti tdyttad puolestaan seuraavat ehdot: Ensinndkin vaitteen
premissit ovat uskottavia ja ne on esitetty selvasti ja tdsmallisesti. Toisekseen premis-
seistd on edetty johtopaatokseen pétevan paattelyn avulla. Liséksi johtopaétds on esitetty
selvasti ja tasmallisesti. (Pietarinen, 1992, s. 6.)

Alla on esimerkki enthymemasta eli puutteellisesta argumentista. Sellainen on argu-
mentti, jossa 0sa premisseista tai johtopaatos on jatetty lausumatta julki (Kakkuri-Knuut-
tila, 1998, s. 245). Téssa esimerkissé osa premisseista on jatetty lausumatta julki.

Ilmastotuhoargumentti: ”lImastonmuutos tuhoaa ihmiskunnan”
Tama argumentti voidaan muotoilla tésméllisemmin ndin: ”Jos ilmastonmuutos aiheuttaa kaik-

kialla vakavia ekologisia ja yhteiskunnallisia ongelmia, niin se tuhoaa ihmiskunnan” (loogiselta
muodoltaan ”jos p ja g, niin r”)

1. Ilmastonmuutos aiheuttaa kaikkialla vakavia ekologisia ongelmia. p
2. Ilmastonmuutoksesta seuraa kaikkialla vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. q
3. Ilmastonmuutos tuhoaa ihmiskunnan. r

On selvad, ettd ilmastotuhoargumentti ei ole deduktiivinen eli pateva: johtopéatos rivilla
3 ei valttdmatta seuraa premisseistd 1 ja 2. Miten argumentista saisi deduktiivisen? Vas-
taus on yksinkertainen: Argumenttia pitaa taydentad sopivilla lisdoletuksilla, jotka on esi-
tetty alla riveilla A ja B. N&in meneteltdessé argumentista tulee seuraavanlainen:

1. Ilmastonmuutos aiheuttaa kaikkialla vakavia ekologisia ongelmia. p
A Jos ilmastonmuutos aiheuttaa kaikkialla vakavia ekologisia ongelmia,

niin siitd seuraa kaikkialla vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. p—q
2. Ilmastonmuutoksesta seuraa kaikkialla vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. q
B. Jos ilmastonmuutoksesta seuraa kaikkialla vakavia yhteiskunnallisia ongelmia,

niin se tuhoaa ihmiskunnan. qo>r
3. Ilmastonmuutos tuhoaa ihmiskunnan. r
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Tasté esimerkista voidaan my0ds n&hda, ettd argumentaatiokritiikki edellyttdd argumen-
taatioanalyysia. Se ei tarkoita, ettd (induktiiviset) argumentit pitdisi aina tdydent&é deduk-
titvisiksi. Téallainen tdydentdminen voi kuitenkin auttaa tunnistamaan térkeitd taustaole-
tuksia, joita argumentin esittdja on ehké tiedostamattaan tehnyt. llmastotuhoargumenttia
koskeva analyysi voi kiinnittd4d huomiota esimerkiksi seuraaviin asioihin: Ei ole loogisesti
tai kasitteellisesti valttamatonta, ettd globaaleista ja vakavista ymparistbongelmista seu-
raa globaaleja ja vakavia yhteiskunnallisia ongelmia, kuten oletus A véittaa. Voi olla, ettd
maapallon joillakin alueilla ilmastonmuutoksen aiheuttamat ympéristbongelmat jadvat
suhteellisen véahaisiksi tai siedettaviksi. Esimerkiksi arktisten maiden, kuten Norjan, Suo-
men ja Islannin, arvioidaan kuuluvan ilmastonmuutoksen ”voittajiin” (Arktinen keskus,
2020). llmastonmuutos ei siis kohtele eri maita tai alueita tasapuolisesti, saati samalla
tavalla. Ei ole my6sk&én loogisesti valttaméatonta, ettd vakavat yhteiskunnalliset ongelmat
tuhoavat ihmiskunnan, kuten oletus B vaittaa. Eri yhteiskunnilla on erilaiset mahdollisuu-
det vastata ja sopeutua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin taloudellisiin ja yhteiskunnalli-
siin haasteisiin.

Lisdoletuksilla ilmastotuhoargumentista saa siis loogisesti patevan (deduktiivisen). Se,
etta argumentti on pateva, ei kuitenkaan takaa, ettd argumentti on vakuuttava. Kuten ha-
vaittiin, premissit saattavat olla virheellisia tai kiistanalaisia, jolloin myds johtopaatos on
virheellinen tai kiistanalainen.

Kant (2013, s. 259) jakoi vastavaitteet dogmaattisiin, kriittisiin ja skeptisiin. Dogmaatti-
nen vastavaite on suunnattu argumentin vaiteosaa ja Kkriittinen perusteluosaa vastaan.
Kriittinen vastavdite ei siis puutu itse véitteeseen, vaan Kritisoi ainoastaan perustelua.
Skeptinen vastavaite taas asettaa lauseen ja tdman vastakohdan vastakkain samanarvoi-
sina (Puhtaan jarjen kritiikki A 388-389). Edell4 kohdistettiin ilmastotuhoargumenttiin
kriittisig, siis perustelua koskevia vastavditteitd. Tarkeitd jatkokysymyksia liittyy sellai-
seen argumentaatiokritiikkiin, jossa lahtokohdat ovatkin dogmaattisia tai skeptisid. Edel-
listd edustaisi kritiikki, joka saattaa hyvéaksya kylla perustelut, mutta ei johtop&atosta eli
itse véitettd. llman yksiloityd nayttoékin voidaan olettaa, ettd dogmaattinen kritiikki on
tavallista politiikassa. Jalkimmaista eli skeptista asennetta edustaisi puolestaan kritiikki,
joka tasapainoilee hyvaksymisen ja kieltdmisen valilla. Esimerkki tallaisesta on vaikkapa
ilmastonmuutosskeptisismi.

9 Yhteenveto

Tama artikkeli on analysoinut argumentoinnin késitettd, hyvan argumentin ehtoja ja ar-
gumentatiivista tutkimusotetta. Keskeiset tulokset ovat seuraavat:

Argumentti on paattelyn kokonaisuus, joka koostuu véitteistd, perusteluista ja taustaole-
tuksista. Argumentointi on perusteltujen vaitteiden esittdmistd, jonka tavoite on kuulijoi-
den ja lukijoiden vakuuttaminen. Kun kuulija tai lukija pyritdadn saamaan vakuuttuneeksi
jostakin, kieltd k&ytetddn argumentatiivisesti. Rationaalinen argumentointi pyrkii mah-
dollisimman tasmaélliseen kielenk&yttoon. Retorinen argumentointi taas kayttda hyvaksi
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kielen moniselitteisyytta ja esittaa tahallisesti harhaanjohtavia p&atelmia saadakseen kuu-
lijan tai lukijan vakuuttuneeksi. Retorisessa argumentoinnissa vedotaan usein mygs tun-
teisiin ja auktoriteetteihin.

Reilun argumentoinnin sdénnot sulkevat pois vastaanottajan hdmaamisen ja manipulaa-
tion. Reilu argumentointi edellyttaa, ettd argumentin lahett&ja on rehellinen ja itse uskoo
esittdmiinsa perusteluihin ja taustaoletuksiin. Perusteet ja véitteet tulisi esittdé vastaanot-
tajalle ymmaérrettavasti ja heikkoja argumentteja tulisi valttda. Argumentin vastaanottajan
etukateistiedot ovat argumentoinnin onnistumisen kannalta olennaisia. Tieteessa edelly-
tetddn, etta tutkija lausuu julki taustaoletuksiaan ja arvioi niiden luotettavuutta ja paik-
kansapitavyytta.

Argumentti voi olla hyva aidosti tai ndennéisesti. Naenndisesti hyvan argumentin perus-
telut ovat vain ndenndisesti hyvaksyttavia tai relevantteja vaitteelle tai linkki premisseista
vaitteeseen on vain néenndisen vahva. Argumentaatiokritiikin tehtva on paljastaa naita
puutteita ja heikkouksia.

Taman artikkelin johtopa&atoksend on, etté seka viestin esittijaan ettd vastaanottajaan liit-
tyy argumentoinnin onnistumisen kannalta tarkeitd tekijoitd. Keskeist4 on viestin esitta-
jan rehellisyys ja vastaanottajan riittavat taustatiedot. Hyva argumentti tayttaa lisaksi seu-
raavat ehdot: véitteen premissit ovat uskottavia ja ne on esitetty selvésti ja tdsmallisesti.
Premisseisté on edetty johtopaatokseen patevan paattelyn avulla. Liséksi johtopéaatds on
esitetty selvasti ja tdsmallisesti.
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Opponointi oppimistilanteena

Heidi Hirsto & Anne Soronen

Yliopistojen tutkielmaseminaareissa tydskentelyyn siséltyy oman tyon kirjoittamisen lisdksi seminaarita-
paamisia ja tutkielmatekstien kasittelyd yhdesséd muiden opiskelijoiden kanssa. Yleinen kdytanto tutkiel-
maseminaarissa on opponointi, jossa tarkastellaan toisen opiskelijan tutkielmatekstid suhteessa tieteellista
tutkimusta ja kirjoittamista koskeviin ihanteisiin ja ohjeisiin, annetaan palautetta ja keskustellaan tekstista
yhdessé. Opponoinnilla on parhaimmillaan arvoa niin opponentille, tutkielman kirjoittajalle kuin muille
seminaarin osallistujillekin. T&ssé artikkelissa tarkastelemme opponointiprosessin ja erityisesti seminaa-
rissa kaytavan opponointikeskustelun luonnetta eri ndkokulmista: vertaispalautteena ja -tukena, tekstin ke-
hittdmisen prosessina, affektiivisena vuorovaikutuksena, tieteellisen toimijuuden kehittdmisend sekd yhtei-
sollisen tiedon rakentamisena ja vastuun jakamisena. Artikkelimme pohjautuu aiempaan opponointia ja
palautteenantoa kasittelevaan tutkimukseen seka kaytdnnon kokemuksiimme Vaasan yliopiston viestinta-
tieteiden tutkielmaseminaarien vetdjina ja pro gradu -tutkielmien ohjaajina.

Asiasanat: opponointi, opponointikeskustelu, tutkielmaseminaari, vertaispalaute, affektiivinen
vuorovaikutus

1 Johdanto

Monissa yliopistoissa opinnaytetdita kirjoitetaan osana tutkimusseminaaria. Seminaari on
vakiintunut akateeminen tyomuoto, jonka lahtokohtana on, ettd opiskelijat tuottavat itse-
naisia tutkimustekstejd, joista seminaarissa keskustellaan (Svinhufvud, 2011, s. 156).
Opiskelijoiden toisten opiskelijoiden teksteista toteuttama opponointi on usein keskeinen
osa tutkielmaseminaarien tydskentelyd. Opponoinnissa tarkastellaan toisen opiskelijan
tutkielmatekstid, arvioidaan sitd suhteessa tieteellistéd tutkimusta ja Kirjoittamista koske-
viin ihanteisiin ja ohjeisiin sekd annetaan tekstista palautetta. Opponointitilanteen vuoro-
vaikutuksessa ovat lasnd opponentin lisdksi seminaaria vetava opettaja, opponoitavan
tyon Kirjoittaja, muut seminaarin osallistujat ja opponoitava teksti erilaisine viitekehyk-
sineen ja késitteineen. Tilanteessa kaytava keskustelu kohdistuu tyypillisesti yhden opis-
kelijan kirjoittamaan tekstiin. Keskustelussa korostuu teksti arvioiva luonne, mutta sa-
malla pyrkimyksen&d on tukea opiskelijaa tutkielman tekemisessa (Penttinen, 2006, s.
264).

Opponoinnilla on useita limittaisia tavoitteita, jotka eivat valttaméatta ole ilmeisia siihen
osallistuville. Opponointia voidaan pita4 vertaisarvioinnin tai vertaispalautteen muotona,
koska opiskelijat arvioivat siind vertaisten eli toisten samassa vaiheessa olevien opiskeli-
joiden t6ité. Gielenin ja muiden (2011) mukaan osa vertaisarvioinnin ja -palautteen ta-
voitteista liittyy oppimiseen: arviointi auttaa palautteen saajaa ja antajaa omaksumaan
sekd kasiteltavia sisaltoja ettd yleisid oppimistaitoja kuten reflektointia ja itseohjautu-
vuutta. Lisdksi tavoitteena voi opettajan ndkokulmasta olla opiskelijoiden tydprosessin
ohjailu tai kontrollointi. Vertaisarvioinnin on esimerkiksi huomattu luovan sosiaalista
painetta, joka antaa opiskelijalle lisdékannustimen panostaa tyohonsa. Vuorovaikutteisena
toteutettu vertaisarviointi toimii myos keinona osallistaa opiskelijoita keskusteluun (Gie-
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len ja muut, 2011). Konkreettisen seminaarikeskustelun liséksi kyse on tieteelliseen kes-
kustelukulttuuriin sekd tietynlaiseen tiedon tajuun johdattamisesta myos yleisemmalla ta-
solla (Ronkainen ja muut, 2014, s. 156-157).

Opiskelijan ndkdkulmasta vertaisarvioinnin vuorovaikutteisuus tuo mukanaan sosiaalis-
ten suhteiden yllapitamiseen ja kasvojen sailyttdmiseen liittyvid ulottuvuuksia, jotka li-
mittyvat kurssin suorittamista ja oppimista koskeviin tavoitteisiin. Opponointiin voikin
liittyd monenlaisia odotuksia ja asenteita. Moni tutkielman tekija kaipaa palautetta, mutta
samalla oman ty6n antaminen toisten opiskelijoiden arvioitavaksi ja julkisen keskustelun
kohteeksi voi tuntua jannittavélta (Gibbs, 1999). Opponentille opponointi puolestaan on
seminaariin liittyva velvollisuus mutta myos tilaisuus tuoda esiin omia ndkemyksié, asi-
antuntemusta ja tukea toiselle opiskelijalle. Opponentti saattaa kuitenkin myos pohtia val-
miuksiaan ja kykyjaan antaa hyodyllista ja oikeanlaista palautetta toisen tyosta (esim.
Smith ja muut, 2002; Kaufman & Schunn, 2011). Joskus herdd myos kysymys, miksi
opiskelija ylipddnsa pannaan toisen tyon arvioijan ja palautteen antajan rooliin, jonka
voisi ajatella kuuluvan ohjaajalle (Noble, 2017, s. 450). Kyse on myos yliopistojen ope-
tusresursseista ja siitd, ettd suurehkoissa seminaariryhmissé ohjaajien on usein haastava
antaa opiskelijoille niin yksityiskohtaista ja yksilollista palautetta kuin he toivoisivat. Yh-
tend vertaisarvioinnin merkityksend pidetaankin sité, ett4 sen avulla voidaan véhentaa
ohjaajien tydtaakkaa (Lu & Bol, 2007, s. 101).

Opponoinnista puhuttaessa korostuu usein palautteen merkitys sen saajalle eli tutkielman
tekijélle. Sen sijaan opponoinnin anti opponentille on jadnyt vahemmalle huomiolle (Ni-
col ja muut, 2014, s. 104). Opponointi voidaan kuitenkin ndhda vuorovaikutus- ja oppi-
mistilanteena, jolla on arvoa paitsi tutkielman Kirjoittajalle myds opponentille ja muille
seminaarin osallistujille. Tam& arvo voi liittyd esimerkiksi omaa tekeilld olevaa tutkiel-
maa koskeviin oivalluksiin, yleisempiin arvioinnin, reflektoinnin ja itseohjautuvuuden
valmiuksiin tai yhdessa tekemisesta syntyviin positiivisiin kokemuksiin.

Tassé artikkelissa avaamme tutkielmaseminaarien opponointikéytant6ja oppimisen ja
vuorovaikutuksen nakokulmista. Keskitymme opponoinnin tavoitteisiin ja tavoitteiden
saavuttamisen reunaehtoihin, jotka opiskelijoiden ja opettajan olisi hyva opponointitilan-
teissa huomioida. Artikkelimme perustuu aiempaan tutkimukseen sekd kokemuksiimme
ja havaintoihimme, joita meille on kertynyt muutaman viime vuoden aikana toimies-
samme Vaasan yliopiston viestintatieteiden tutkielmaseminaarien vetdjiné ja pro gradu -
tutkielmien ohjaajina. Omat kokemuksemme liittyvat tietynlaiseen vakiintuneeseen ta-
paan toteuttaa tutkielmaseminaari ja siihen siséltyva opponointi. VVaasan yliopiston vies-
tintatieteissa sekd kandidaatintutkielmat ett& pro gradu -tutkielmat kirjoitetaan — tai Kir-
joittaminen aloitetaan — tutkielmaseminaarissa. Graduseminaareissa, joita itse olemme
ohjanneet, on tyypillisesti 10-15 opiskelijaa ja opettaja. TyOdskentely rakentuu péaasialli-
sesti opiskelijoiden tekstien késittelylle. Kukin opiskelija valmistautuu opponenttina toi-
mimiseen itsendisesti. Graduseminaarissa kokoonnutaan lahes koko lukuvuoden ajan kes-
kimadrin 2-3 kertaa kuukaudessa. Kyse on siis pitkakestoisesta tyoskentelystd, jossa se-
minaarin osallistujat oppivat tuntemaan toisiaan ja joka mahdollistaa ryhmaytymisen.
Tallaisessa kontekstissa vertaispalautteen ja -arvioinnin luonne on melko erilainen kuin
esimerkiksi massakursseilla tai tilanteissa, joissa vertaisarviointi on anonyymia.
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2 Vertaispalautetta ja -tukea

Yksinkertaistetusti tutkielmaseminaarien opponoinnin pddmaara on tukea tutkielmante-
kijoita tutkimusprosessissa ja kehittdd heidan tekstiensé laatua. Opponentin tekstipalaut-
teessa kirjoitetusta mutta vield keskeneraisesta tekstistd annetaan suullista ja usein my6s
kirjallista palautetta kirjoittajalle (Svinhufvud, 2011, s. 156). Palautteen antaja ja saaja
ovat kumpikin osallisina tutkielmaseminaariprosessissa, joten heilld on enemmén tai va-
hemman samankaltaisia kokemuksia siitd, millaista on kirjoittaa tutkielmaa ja millaista
on saada omasta tekstista palautetta. Tutkimusten perusteella on myds ndytt64 siitd, ettd
monet opiskelijat kokevat oppivansa enemman tieteellisen Kkirjoittamisen taitoja vertais-
palautteesta kuin opettajan antamasta palautteesta (ks. Lu & Bol, 2007, s. 101). Tdman
vuoksi vertaispalautteen arvo tutkielmatyoskentelylle on merkittava.

Opponointi sanana kantaa yleiskielessé ja tietyissd akateemisissa yhteyksissa vastustami-
sen tai vaittelyn merkityksid. Sanakirjamaaritelmissé opponentti tarkoittaa esimerkiksi
vastavéittgjad tai vastustajaa (Kielitoimiston sanakirja, 2020) tai henkil6g, joka on eri
mieltd tai pyrkii muuttamaan jotakin asiaa (Cambridge Dictionary, 2019). Myos akatee-
misen véitostilaisuuden vastavaittdja on englanniksi opponent. Tutkielmaseminaarin kay-
tantond opponoinnin merkitys nayttad kuitenkin erkaantuneen ndistd maaritelmista. Esi-
merkiksi eri yliopistojen antamissa opponointia koskevissa ohjeissa korostuu kriittinen
vertaisarviointi ja palautteen antaminen myonteisessa ja rakentavassa hengessa (esim.
Helsingin yliopisto, 2019; Jyvaskylan yliopisto, 2017). Kriittisyys tarkoittaa tassa yhtey-
dessa esimerkiksi ty6ssa tehtyjen valintojen tarkastelua monista ndkdkulmista ja omien
arvioiden perustelua. Nahdaksemme opponointi tutkielmaseminaarissa on parhaimmil-
laan n&it4 kaikkia: arviointia, koettelua, kehitysehdotusten esittdmisté ja kannustamista.
Siihen kuuluu toisen opiskelijan tekemien ratkaisujen arviointi laaja-alaisesti: mika on
onnistunut paremmin, mikd huonommin. Hyvassa tyodssa riittaa siten arvioitavaa, vaikka-
kaan ei ehkd vastustettavaa, ja toimivien ratkaisujen késittely ryhmdssé on usein yhté
hyodyllisté kuin puutteiden.

Opponointia voidaan pitda yhtena tieteellisen vertaispalautteen tai -arvioinnin muotona,
ja siihen pétevat monet samat ihanteet kuin vertaisarviointiin yleisemminkin. Vertaisar-
viointi on tieteen kentdlla keskeisessa asemassa tieteellisessa julkaisutoiminnassa. Tie-
teellisissé julkaisuissa vertaisarvioijat, jotka ovat alalla toimivia julkaisun toimituksen ul-
kopuolisia tutkijoita, arvioivat kasikirjoitukset, punnitsevat niiden sopivuutta kyseiseen
julkaisuun ja antavat kehitysehdotuksia kasikirjoituksen parantamiseksi. Julkaisutoimin-
nassa vertaisarvioijilla on tarke& portinvartijan rooli, ja vertaisarviointia voidaankin pit&é
keskeisend tieteen laadun ja uskottavuuden tukipilarina (ks. esim. Ragins, 2015; Ollilai-
nen, 2008). Nykyisin vertaisarvioija ndhdaan myos tieteellisessa julkaisutoiminnassa yha
vahvemmin tukijana tai mentorina, joka auttaa Kirjoittajaa padsemaan mahdollisimman
onnistuneeseen lopputulokseen ja tukee laajemminkin hanen toimijuuttaan tutkijana (Ra-
gins, 2015). Samaan tapaan myo6s tutkielman opponentin tavoitteena voi olla toisen opis-
kelijan tukeminen siten, ettd tdma saa tehtya tyostddn mahdollisimman onnistuneen ko-
konaisuuden. Y lip4d&nsa opponoinnin voi ajatella harjoittavan sellaisia kriittisen arvioin-
nin, rakentavan palautteen antamisen ja dialogin taitoja, jotka ovat tieteelle ja sen kehit-
tymiselle yhtd keskeisié kuin varsinainen tutkimustyo.
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Palautteen antaminen opetuksessa on aiemmin ymmaérretty etupadssé opettajalta oppi-
laalle kohdistuvaksi arvioiden ja ehdotusten valittdmiseksi, jossa opiskelija on vastaanot-
tajan roolissa. Nykyisin palaute ndhd&én kuitenkin yleensa vuorovaikutteisena ja dialogi-
sena prosessina (Zhu & Carless, 2018). Huomionarvioista on siis se, ettd palautteen mer-
kitys ei endd palaudu palautetuotoksen antamiseen ja saamiseen, vaan palaute ymmarre-
taan prosessiksi, jossa opiskelijoilla on aktiivinen rooli (Dawson ja muut, 2019). Oppimi-
sen kannalta pidet&én tarkeand, ettd opiskelija padsee tekemaan palautteella jotakin: ana-
lysoimaan sité, keskustelemaan siitd, yhdistaméaéan sita aiempiin ndkemyksiinsa ja sovel-
tamaan sité tyohonsé (ks. esim. Nicol, 2019, s. 72). Tutkielmaseminaarien vet&jind olem-
mekin pyrkineet kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd ké&siteltdvien toiden tekijoilla on
mahdollisuus kommentoida saamaansa palautetta ja sit4, mill4 tavoin he aikovat tekstin
jatkotyostamisessa ottaa palautteen huomioon. Opponoinnin kontekstissa palautteen so-
veltaminen, eli oman tyén korjaaminen palautteen perusteella, on luonteva osa prosessia.

Toisinaan tehtavaansa hyvin perehtynyt opponentti voi tuntea, ettd hanell& olisi opponoi-
tavan tyon ongelmiin selkedt ratkaisut. Tutkielman tekijan autonomian ja oppimisen kan-
nalta valmiit ratkaisut ja suorat ehdotukset eivat kuitenkaan ole valttamatta paras vaihto-
ehto. Tutkimusten mukaan toisen antama palaute edistda palautteen saajan oppimista par-
haiten silloin, kun td&mé& pystyy aidosti sisdistdimaan palautteen merkityksen ja sovelta-
maan sitd omaehtoisesti oman tyonsé tarkasteluun (Butler & Winne, 1995; Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006). Toisen antamaa palautetta voi toki kdyttdd oman tyon korjailuun
my6s mekanistisesti, pohtimatta, ja jos palaute on osuvaa, kasikirjoitus voi ndin paran-
tuakin. Syvempad oppimista ei talloin kuitenkaan tapahdu, eik tutkielman tekijan tieteel-
linen toimijuus vahvistu (Nicol, 2019, s. 73). Yksi tapa aktivoida kirjoittajan reflektoivaa
suhdetta omaan tekstiinsa on esittda tunnustelevia ehdotuksia ja kysymyksié, joista kes-
kusteleminen auttaa tutkielman tekijad tekemadn omat ratkaisunsa.

2 Tyon kokonaisuuden ja kehityspotentiaalin hahmottamista

Tieteen teko ja siitd kirjoittaminen ovat monella tavalla tasapainottelua vanhan ja
uuden, vieraan ja oman, varman ja epavarman, markkinahenkisyyden ja vaatimat-
tomuuden, yhteisollisen ddnen ja oman tutkijandénen, perinteen ja uuden luomi-
sen seka kriittisyyden ja tahdikkuuden valilla. Vaikeuden tunne ei synnykéaan ja-
sennysten tai kielen pintaseikkojen tuntemisen puutteesta. Jos tieteellisen tekstin
synnytyskivut ovat suuret, kyse on siitg, etté ajatteleminen, ymmartadminen ja ko-
konaisuuksien hahmottaminen on raskasta. (Luukka, 2002, s. 26)

Y114 olevassa sitaatissa Minna-Riitta Luukka (2002) kuvaa vivahteikkaasti tieteellisen
tekstin kirjoittamisen ominaispiirteité ja sen haastavuutta. Yhta lailla toisten tieteellisten
tekstien lukeminen ja kommentointi ja niiden ymmartdmaan pyrkiminen muodostuu teks-
tin osatekijoiden ja elementtien vélilla tasapainottelusta seké yhteyksien, epéloogisuuk-
sien ja kokonaisuuden hahmottamisesta. Lukeminen ja opponointi on tyolasta ja joskus
mya0s raskasta, mutta se voi myos olla antoisaa tekstiin uppoutumista, oivaltamista ja mie-
lihyvaa tuottavaa tekstin parannusehdotuksien laadintaa.

Tutkielmatekstin tuottamisessa, kuten mygs tekstipalautteen antamisessa, on kyse yksi-
I61lisesta toimijuudesta, joka sovitetaan institutionaaliseen kontekstiin seké tieteenala- ja
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seminaarikohtaisiin kaytantoihin. Tekstin kehittdmisen nékokulmasta laadukas op-
ponointi siséltdd rakentavasti esitettyja huomioita ja perusteltuja tulkintoja kasiteltavasté
tekstista. Tavoitteena on tarjota tyon tekijalle erilaisia mahdollisuuksia suunnata ja paran-
taa ty0téan tietoisia valintoja tehden. Tekstid lukiessaan opponentti ikdan kuin asettaa
tekstille erilaisia kysymyksid, ja opponoidessaan han selittdd, millaisia tulkintoja han lu-
kuprosessinsa aikana tekstista tuotti. Lisaksi hén esittda ndkemyksié siitd, millaisiin suun-
tiin han nakisi tekstin mielelldén jatkossa kehittyvéan. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd opis-
kelijat oppivat parhaiten kehittdméa&n omia tekstejaén ja tieteellista kirjoitustaitoaan, kun
he keskittyvat palautteenannossa tekstin pintatason piirteiden (oikeinkirjoituksen, sanas-
ton, viitekaytantdjen ym.) sijaan tekstin vahvuuksiin ja heikkouksiin merkitystasolla (Cho
& Cho, 2011, s. 639). Talloin pohditaan tekstin merkityksia (mm. fokusta, jasennysta ja
validiutta) niin yksittaisten kappaleiden kuin laajempien tekstikokonaisuuksien osalta ja
annetaan muokkausehdotuksia.

Tamankaltaista kehittdvaa vertaisarviointia on verrattu timantin hiomiseen: se keskittyy
puutteiden osoittamisen sijaan keskenerdisen tyon potentiaaliin eli siihen, mit4 tyosta
voisi parhaimmillaan tulla (Ragins, 2015). Se on my0ds ongelmanratkaisua, jossa oppo-
nentti tunnistaa kehityskohteita ja pohtii erilaisia ratkaisuja (Cho & Cho, 2011). Mahdol-
lisuuksien ja ratkaisujen pohtiminen antaa usein opponentille uusia ideoita my6s omaan
tutkimukseen. Téllaisessa arvioinnissa mygs arvioija oppii, silla han paasee kehittdmaan
ajatteluaan vuoropuhelussa kirjoittajan kanssa (Ragins, 2015). Kokemuksemme toisten
tekstien vertaisarvioijina ja ohjaajina antavat tukea tdlle ajatukselle. Parhaimmillaan
olemme saaneet arvioinnista suurta oivaltamisen, osallistumisen ja auttamisen iloa (ks.
mya0s Ollilainen, 2008). Tamé& on l&hes poikkeuksetta vaatinut aikaa ja vaivanndkoé: on
pitdnyt pohtia, mihin kirjoittaja pyrkii ja mihin kasikirjoituksen ainekset antavat mahdol-
lisuuksia, mit4 tarvitaan liséa ja miten ainekset voisi jarjestella toimivalla tavalla.

Kehittava vertaisarviointi on luonteeltaan tekstielementtien ja tutkimusprosessin suhteen
kokonaisvaltaista hahmottamista, jossa arvioijana kiinnostuneesti seuraa tekstié ja sité,
millaisiin tuloksiin ja p&atelmiin se lukijansa vie. Tdssa hahmotustytssa opponentti voi
hyodyntda esimerkiksi argumentin rakenteen (ks. Lehtonen, 2020 [tdssé teoksessa]) ja
tyossé kéaytettyjen késitteiden vélisten suhteiden tarkastelua (ks. Nuopponen, 2020 [tdssa
teoksessa]). Kehittdvaédn arviointiin sisaltyy liséksi omien huomioiden esittdminen Kir-
joittajalle arvostavalla ja innostavalla tavalla ja samalla pyrkien siihen, ettei vaimenna
kirjoittajan oman danen ilmaisemista taikka heikennd tdman toimijuutta tai vastuuta teks-
tistddn (Ragins, 2015). Tieteellista kirjoittamista haltuun ottaville opiskelijoille tekstin
muita &&nié hallitsevan tai johtavan oman danen tuottaminen on yksi keskeinen haaste
(Nieminen, 2010, s. 40; Puskala, 2020 [tassa teoksessa]).

Kuten muissakin teksteissa, myos tieteellisissa teksteissa yleison huomioon ottaminen on
keskeistd. Aloittelevina tieteentekijoind tutkielman Kkirjoittajien saattaa kuitenkin olla
haastavaa ennakoida, miten potentiaaliset lukijat tulkitsevat heidan tekstidan ja argumen-
toinnin logiikkaa. Opponenttina toimiminen on yksi keino kehittdd ymmarrysta siitd, mi-
ten lukijat voi huomioida jo kirjoitusprosessin aikana ja miten Kirjallista ilmaisua voi ke-
hittaa tasmallisemmaéksi (Cho & Cho, 2011, s. 631). Opponentti voi lukijan nékokulmasta
pohtia ja kuvailla reaktioitaan tekstiin: mika yllatti, missd kohdassa oli vaikeaa pysya
mukana, miten tyo vastasi Kirjoittajan luomiin odotuksiin ja mik& tuntui erityisen uudelta,
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raikkaalta tai oivaltavalta (Ragins, 2015, s. 4). Han voi myos esittaa tulkintoja tyon suu-
rista linjoista: Minusta vaikuttaa, etta sinua kiinnostaa tassa erityisesti X... / etta haluat
sanoa, ettd Y... / etta pyrit vaittdmaan, ettd Z. Opponentti toiminnallaan ikaan kuin ra-
kentaa tekstin kirjoittajalle lukijan perspektiivin, jossa ilmaistaan mahdollisimman raken-
tavasti, millaiseen ymmartdmiseen ja tulkintaan teksti lukijaa ohjaa. Opponentti tuo esiin
tekijélle tekstin aukkopaikkoja ja monitulkintaisia kohtia, mutta yht lailla niita element-
teja ja osioita, joissa ajatus kulkee jouhevasti ja lukijaa inspiroivalla tavalla. Tulkintojen
muotoilu, reaktioiden sanallistaminen ja kehitysehdotusten perustelu kehittavat samalla
opponentin valmiuksia suunnitella omaa tekstidan (Roscoe & Chi, 2008).

Ohjaajina arvostamme opponointeja, joissa opponoitavaa tekstid ajatellaan ja pohditaan
kokonaisuutena, sisallollisesti, teoreettisesti ja metodologisesti antaen arvoa tekstin Kir-
joittajan omalle &anelle. Opponoinnin kontekstina on l&htokohtaisesti se, millaiset kritee-
rit tutkielmalle on institutionaalisesti asetettu, mutta sen lisaksi opponentin tulisi pyrkia
ymmartdmaan, mihin tyon tekijé tekstilla&n pyrkii, miten lupauksensa tayttaa, miten kes-
kusteluttaa tutkimustaan muun tutkimuskirjallisuuden kanssa ja kuinka avaa lukijalle teh-
tyja valintoja ja koko tutkimusprosessia. Usein on apua siitd, jos uskaltaa heittaytya op-
ponoitavan tekstin tarjoamaan maailmaan pyrkien ymmartdmaan sitd ik&dan kuin sisalta
péin ja asettuen dialogiin tekstin kanssa. Opponointikeskustelussa ei olekaan kyse pel-
késtaan osallistujien valisestd vuorovaikutuksesta, vaan myos siitd, miten kukin osallis-
tuja muodostaa erdénlaisen vuorovaikutuksellisen tilan tarkasteltavan tekstin kanssa.

3 Tieteelliseen keskusteluun ja itsearviointiin harjaantumista

Keskustelulla ja dialogilla on opponointiprosessin kokonaisuudessa keskeinen merkitys.
Suullisen keskustelun on havaittu edistavan seké palautteen antajan ettd saajan oppimista
verrattuna pelkastaan Kirjalliseen palautteeseen (Zhu & Carless, 2018). Opponointikes-
kustelu tutkielmaseminaareissa on akateeminen viestinnéllinen tilanne, johon on vakiin-
tunut tietynlaisia toimintatapoja, pelisdantéja ja vuorovaikutusrooleja. Tilanteeseen tul-
laan ensinnékin ennalta valmistautuen. Itse opponointitilanteessa péaroolit ovat periaat-
teessa opponentilla ja tutkielmatekstin Kkirjoittajalla, mutta opettaja on keskeisessa roo-
lissa vuorovaikutuskaytantdjen luomisessa ja usein myos vuorovaikutustilanteen osapuo-
lena. Seminaarikeskusteluissa puhe ik&an kuin kulkee opettajan kautta, mill& tarkoitetaan
sitd, ettd opiskelijoilla on taipumus seurata opettajan reaktioita keskusteluun silloinkin,
kun he puhuvat toisilleen (ks. Penttinen, 2006, s. 265).

Opponointikeskustelujen vuorovaikutus seké muistuttaa tieteellista keskustelua etté eroaa
siitd. Opiskelijoilla kyse on opintosuorituksesta, mihin liittyy se, ett4 opponenttien toi-
minta on ohjaajan ja toisten opiskelijoiden lasn&dolon my6ta arvioinnin alaista niissékin
tutkielmaseminaareissa, joista ei anneta arvosanaa (Svinhufvud, 2011, s. 183-184). Kes-
kustelijoiden rooleihin liittyvan hierarkian vuoksi voidaankin tulkita niin, ettei tutkielma-
seminaarissa ole kyse varsinaisesta asiantuntijaosallistujien tasa-arvoisuuteen perustu-
vasta avoimesta tieteellisestd keskustelusta, vaikka se sellaista jaljittelee (Penttinen, 2005,
s. 33-34). Opponentille voi olla esimerkiksi haastavaa tietdd, miten oma kriittinen kom-
mentti kannattaisi muotoilla tai miten sita voisi pehmentaa (ks. Svinhufvud, 2011), jotta
tuottaisi itsestdan vaikutelman kompetenttina, mutta ei lilan hyokkaavana tutkielmateks-
tin arvioijana. Toisinaan tdma saattaa nakya opponenttien puheenvuoroissa niin, ettd asiaa
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pohjustetaan monin tavoin ja varsinainen kriittinen huomio esitetddn varovaisin sana-
kaantein.

Tutkielmaseminaarin monivivahteiset ja tilannesidonnaiset toimintamallit omaksutaan
hitaana prosessina yhdessa opettajien ja muiden opiskelijoiden kanssa (Penttinen, 2005,
s. 41). Se, millaisiksi vuorovaikutustilanteiksi seminaariopponoinnit kdytdnndssé raken-
tuvat, omaksutaan nykyaankin melko usein hiljaisena tietona seminaariosallistumisten
myota (ks. Luukka, 2002, s. 14). Opponointikeskustelun sosiaalinen ja kulttuurinen kon-
teksti ei myoskaan ole staattinen, vaan se muuttuu ja muokkaantuu osallistujien omien
toimintatapojen mukaan. Joissakin tutkielmaseminaareissa voi kdydé niin, ettd ensimmai-
sen opponentin tydhon paneutuneisuuden aste ja vuorovaikutuksen tapa vaikuttavat mer-
kittavasti siihen, miten seuraavat opponoinnit toteutetaan. Olemme esimerkiksi havain-
neet, ettd jos seminaaritydskentely lahtee liikkeelle rakentavasti ja dialogisen keskustelun
merkeissd, se yleensé jatkuu sellaisena lapi seminaarikauden. Ohjaaja voi kuitenkin antaa
opiskelijoille neuvoja my6s tutkielmaseminaarin vuorovaikutuksellisista seikoista.
Olemme esimerkiksi omissa tutkielmaseminaareissamme tuoneet esiin sité, kuinka kes-
kusteluissa tulee pyrkié rakentavasti esitettyihin kommentteihin ja hyvéan keskusteluilma-
piirin luomiseen. Vaikka asian &&neen toteaminen on tuntunut itsestaanselvyydelta, sen
painoarvo on nahddksemme hyvé tehdad selvéksi heti seminaarin alkutapaamisissa. Li-
séksi olemme usein tuoneet esiin, etté kasiteltavan tekstin kirjoittaja voi halutessaan tuoda
esiin toiveita niista seikoista, joihin toivoisi erityisesti saavansa palautetta.

Y liopistokoulutuksessa tavoitteena on mahdollistaa opiskelijoiden kasvu itsendisiksi ja
kriittisiksi toimijoiksi. Vertaisarvioinnin on arvioitu olevan yksi keskeinen tydkalu téssa
prosessissa. Opiskelijoiden roolit tutkielmaseminaarissa suhteessa toisiinsa eroavat silta
osin, kenen vuoro on opponenttina kantaa keskeisin vastuu tieteellisen keskustelun ja ver-
taisarvioinnin tavoitteisiin pyrkimisestd. Opponoinnissa opiskelija pd&see konkreettisesti
osaksi arvioinnin ja palautteen antamisen prosessia, ja tunne prosessin hallinnasta puo-
lestaan auttaa opiskelijaa itsendistymaan ja ottamaan vastuuta myos omasta tyoskentelys-
tdan (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Esimerkiksi Nicolin ja muiden (2014) tutkimuk-
sessa opiskelijat kokivat, ettd toisten téiden arviointi kasvatti valmiuksia oman tyén Kriit-
tiseen arviointiin jopa siind madrin, etté tarve saada palautetta muilta, esimerkiksi ohjaa-
jalta, v@heni. Opiskelijat pystyivéat sen sijaan entistd paremmin arvioimaan ja ohjaamaan
Oomaa tyotaan.

Toisten opiskelijoiden tdiden arvioimisen on havaittu kehittdvan erilaisia tieteellisen
tyoskentelyn taitoja kuin palautteen saamisen: siind kun palautteen saaminen auttaa ensi-
sijaisesti parantamaan tyon sisélt0d, palautteen antaminen kehittdd syvan oppimisen pro-
sesseja kuten reflektointia, ongelmanratkaisua ja kriittista ajattelua (Cho & Cho, 2011,
Roscoe & Chi, 2008). Opponoinnille on ominaista, etta toisen tyon arviointi sijoittuu ti-
lanteeseen, jossa arvioija tyostaa samalla myds omaa tutkielmaansa. Sen vuoksi arvioi-
miseen liittyy tyypillisesti vertailua, omien valintojen reflektointia ja oivallusten siirta-
misté kontekstista toiseen. Lisaksi opponointi auttaa opiskelijaa asettumaan ulkoisen ar-
vioijan asemaan ja sielta k&sin tulkitsemaan ja soveltamaan erilaisia arviointikriteereja.
(Nicol ja muut, 2014, s. 112)

166



Prosessia, jossa opiskelija antaa itselleen palautetta tydskentelystddn ja tuottamastaan
tekstistd, on kutsuttu sisaiseksi palautteeksi, siind missa toisen opiskelijan tai ohjaajan
tekema arviointi on palautteen saajan nakokulmasta ulkoista palautetta (Butler & Winne,
1995). Opiskelijat harjoittavat jonkinlaista siséistd palautekeskustelua yleensé véista-
matté ja jatkuvasti pohtiessaan, mitd jokin tehtéva tarkoittaa, miten se pitéisi tehda ja vas-
taako oma suoritus opettajan odotuksia, sekd muokatessaan toimintaansa pohdintojensa
mukaan (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006, s. 202). Oman toiminnan arviointi ilman ver-
tailupintaa on kuitenkin vaikeaa. Opponoinnin kaltainen vertaispalauteprosessi onkin ha-
vaittu tehokkaaksi keinoksi sek& aktivoida itsearviointia etti parantaa sen laatua. Toisen
tyon huolellinen arvioiminen tilanteessa, jossa oma tutkielmatydskentely on kaynnissg,
avaa luontevasti uusia ndkokulmia my6s oman tyon pohdintaan (Nicol, 2019, s. 79).

Tutkielmaseminaarin vuorovaikutteisuus vahvistaa itseohjautuvuuden kannalta keskeista
refleksiivisyyttd. Opponointikeskustelussa tutkielman tekija voi esimerkiksi pyyta4 tar-
kennusta opponentin kommentteihin ja perustella omia valintojaan, mik& voi auttaa hanta
kirkastamaan omia ajatuksiaan tyéstaan. Opponentti puolestaan padsee keskustelussa sel-
ventdmaan, misté hanen tulkintansa kumpuavat, mika harjoittaa palautteen jasentamisen
ja esittdmisen taitoja. (Zhu & Carless, 2018) Itseohjautuvuuden kehittdmisen nédkokul-
masta opponointi voidaan siis ndhda toimintana, joka vahvistaa siihen osallistuvien opis-
kelijoiden kykyé arvioida ja s&&dell4d omaa suoriutumistaan (Nicol & Macfarlane-Dick,
2006, s. 205). Kuten yksi opiskelija Nicolin ja muiden (2014, s. 113) tutkimuksessa to-
teaa: jos ei opi arvioimaan toisten tyotd — ja samalla omaansa — on aina vain nojattava
opettajan palautteeseen ja ohjaukseen. Voidaankin todeta, ettd opponoinnin yksi tehtava
on kehitta4 sellaisia itseohjautuvuuden ja itsearvioinnin valmiuksia, jotka vahentavat oh-
jaajan tuen tarvetta tutkielmaprosessin loppuun saattamisessa.

Koska opponointi on tutkielmaseminaaritoiminnan ytimessa, sen rooli on keskeinen siing,
kuinka yhteisOlliseksi ja vuorovaikutteista oppimista tukevaksi seminaarityoskentely ra-
kentuu. Hedelméllinen opponointikeskustelu kehittdd opponentin valmiuksia kuunnella
ja vastaanottaa tyon kirjoittajan ndkemyksia ja perusteluja, jotka liittyvéat tekstiin ja itse
tutkimusprosessiin. Ihanteellisessa opponointikeskustelussa opponentti ei vain esitd omia
huomioitaan ja ndkokantojaan, vaan han myos kuuntelee keskittyneesti, mit4 ja miten
tyon tekiji vastaa esitettyihin huomioihin, jotta keskustelu olisi luonteeltaan mahdolli-
simman dialogista. Tausta-ajatuksena tassa on se, ettd kun opiskelijat esittavat ja selittavat
nakemyksiaan toisilleen ja kehittdvat toistensa ideoita eteenpdin, heidén véliset suhteensa
ja jaetut kokemuksensa muodostavat pohjan oppimiselle ja yhteisen tiedon tuottamiselle.
Tallainen ajattelutapa, jossa pyritddn luomaan ep&muodollisia vuorovaikutussuhteita,
tuottamaan tietoa vuovaikutteisesti keskusteluprosessin kautta ja luomaan kaikkien osal-
listujien turvalliseksi kokema oppimisympéristd, voidaan yhdistad sosiaalisen konstruk-
tivismin mukaiseen ymmarrykseen tiedon tuottamisesta, kollaboratiiviseen oppimisnake-
mykseen (ks. Hakkinen & Arvaja, 1999; Paavola & Hakkarainen, 2005) ja feministiseen
pedagogiikkaan (ks. Lathrop & Connolly, 2000; Mayberry, 2013). Kyse on huomion Kkiin-
nittdmisesta siihen, kuinka oppimistilanteen osallistujat erilaisine eroineen tuottavat mer-
kityksi& intersubjektiivisesti dialogisten, ruumiillistuneiden aktiviteettien kautta (esim.
Cunliffe, 2008, s. 128).
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4 Affektiivista vuorovaikutusta

Aiemman tutkimuksen perusteella opiskelijat painottavat vertaispalautteessa sen rei-
luutta, hyodyllisyytta ja hyvaksyttavyyttd, vaikka eivat véalttdmatta aina erota ndita selke-
asti toisistaan (Strijbos ja muut, 2010, s. 6). Ei olekaan yhdentekevaa, millaiseksi vuoro-
vaikutustilanteeksi opponointi muodostuu, miten annettu palaute muotoillaan ja miten se
vastaanotetaan tai millaista asennoitumista toisten tydhon ilmennetdan palautetta antaessa
ja saadessa. Svinhufvudin (2011) mukaan opponentti ei voi kokonaan vélttya silta, ettd
tekstia kommentoidessaan han tulee tavalla tai toisella kommentoineeksi tekijan henkild-
kohtaista onnistumista, mika johtaa siihen, ett4 opponentin on tasapainoiltava tekijan au-
tonomian séilymisen ja oman palautteenantovelvollisuutensa eli hyvaksynnan ja arvioin-
nin valilla. Etuna on, jos kykenee tuomaan esiin, ettd on tarkastellut ja ottanut huomioon
erilaisia ndkokantoja, joita tarjoaa tekstin kirjoittajalle jatkotydstdmisessé pohdittavaksi,
mutta ottaen huomioon tekijan ratkaisujen perustelut (Svinhufvud, 2011, s. 178, 183).
Joka tapauksessa opponoinnin yhtend haasteena on se, ettd samalla kun opponentin tulee
antaa arvioivaa palautetta, hanen tulee viestinnélld&n osoittaa tyon tekijan hyvéksymista
henkilond (Gerlander ja muut, 2006, s. 15, 27). Arvioinnin ja hyvaksynndn osoittamisen
valinen jannite on lasnd periaatteessa koko ajan opponentin toiminnassa, mika liséé tilan-
teen emotionaalisesta kuormittavuutta.

Tutkielman kirjoittaminen on pitk&hko prosessi, johon opiskelijoilla liittyy erilaisia huo-
lia ja joskus myos ahdistuneisuutta. Vastaavasti palautteen saaminen on monille opiske-
lijoille tilanne, johon liittyy vahvoja tunteita (\Varlander, 2008, s. 146). Ne voivat olla
negatiivisia, positiivisia ja usein molempia. Tdma ei ole mitenk&én yllattavaa, koska tut-
kimuksen tekeminen ja tutkielman kirjoittaminen monine vaiheineen, valintoineen ja paa-
toksineen on vaativa prosessi, joka saattaa paatokseen joko kandidaatin tai maisterin opin-
not. Tutkielmaseminaaritilanteessa keskeistd on luottamuksen saavuttaminen. Koska
opiskelijat asettavat oman kompetenssinsa alttiiksi avaten toisille ajatteluaan ja kommen-
toiden heidan ajatteluaan, heidén tulee pystya luottamaan tarpeeksi muihin seminaarilai-
siin (Gerlander ja muut, 2006, s. 16). Vaikka luottamus saavutetaankin, opponointikes-
kustelut ovat usein tunnelatautuneita. Tyypillisesti opiskelijoiden ilmaisemat tunteet liit-
tyvat epdvarmuuteen oman tekstin tai tutkimusprosessin ratkaisuista, Kirjoittamisen aika-
paineisiin, toisten seminaarilaisten tai ohjaajan esittdmiin kommentteihin, ryhmén teks-
tien edistymisen eritahtisuuteen tai tavoitteluun saada opinndytetyosta keskimaaraista pa-
rempia arvosanoja. Opponointikeskustelujen yhteydessa opiskelijat voivat tuoda esiin
esimerkiksi huolestuneisuutta, empatiaa, epdvarmuutta, helpottuneisuutta, Kiitollisuutta
tai iloa onnistumisesta. Tilanteen sensitiivisyys ja siihen sisaltyvat affektit voivat ilmen-
tyad myos ei-sanallisesti, kuten ilmeind, katseina, &&nensavying, huokailuna, nauruna, pu-
nastumisina tai levottomana liikehdinténa.

Australialaisten yliopisto-opiskelijoiden ja -opettajien keskuudessa tehty tutkimus osoit-
taa, ettd arviointiin liittyvassé palautteenannossa keskeisimpéana seikkana pidetdan tyon
parantumista tai oppimisessa tapahtuvaa kehitysté. Palautteen affektiivinen puoli ndhtiin
toissijaisena, mutta silti oleellisena seikkana. Affektiivisuudella viitataan tutkimuksessa
siihen, ettd palautteenannon yhtend tarkoituksena on tunnustuksen antaminen opiskelijoi-
den tydpanoksesta, heidan rohkaisunsa ja motivointinsa tyon parantamiseen ja se, ettd
opiskelijat saadaan ajattelemaan omaa tyotaan myonteisesséd valossa (Dawson ja muut,
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2019, s. 10). Jos tallainen rohkaiseva ja myonteinen tuki ja& palautteesta kokonaan puut-
tumaan, palautteen vaikutus tyon jatkotydstdmiseen voi olla jopa haitallinen. Vaikka ky-
seisessé tutkimuksessa huomio kohdistuu pééasiassa opettajien antamaan palautteeseen
opiskelijoille ja siihen, mika tekee téllaisesta palautteesta tehokasta, voidaan olettaa, etta
yht& lailla vertaispalautteessa palautteenannon affektiivisuus vaikuttaa osaltaan siihen,
miten opiskelijat saamaansa palautteeseen suhtautuvat ja mitd he palautteella tekevat op-
ponointikeskustelun jalkeen.

Kun Zhou ja muut (2019) tutkivat kiinalaisopiskelijoiden vertaispalautteeseen liittaméaa
tyytymattomyyttd, keskeisimmaksi seikaksi nousi opiskelijoiden tuntemus siité, ettei hei-
dan tyotéan arvosteta. Jos opiskelija kokee, ettei vertaispalautteen antaja ole perehtynyt
huolella h&dnen tyohonsa eikd opponoinnista vélity kunnioittava asenne, talla on tutkimuk-
sen mukaan merkittava vaikutus tyytymattomyyden ja kaunan tuntemuksiin. Jos taas
opiskelija kokee, ettd hénen tyotéén arvioidaan arvostaen ja tyohon huolellisesti paneu-
tuen, paallimmaiseksi tunteeksi nousee kiitollisuus (Zhou ja muut, 2019, s. 11). Tutki-
muksen pohjalta nayttadkin siltd, ettd myos negatiiviset kommentit ja kehittamisehdotuk-
set motivoivat tyon jatkomuokkaukseen, jos palautteen saajalle valittyy kuva siitd, ettd
opponentti on ottanut tehtdvansa vakavasti ja esittdd huomionsa tyosté tavalla, joka osoit-
taa toisen tyon arvostusta.

Opiskelijoiden kokemat tunteet palautteen antamisen ja saamisen yhteydessa pohjaavat
yksildiden tulkintoihin kulloisistakin tilanteista, mutta samaan aikaan heiddn emotionaa-
liset ja affektiiviset reaktionsa helposti tarttuvat toisiin. Shields (2015) arvioi, etté opis-
kelijoiden tunteiden yhdentymisen merkitys voi korostua silloin, kun koetaan tilanteesta
epavarmuutta. Joka tapauksessa jaettujen emotionaalisten kokemusten kautta tuotetaan
myos osallisuutta ryhmaén jasenyydessé (Shields, 2015, s. 615). Jos esimerkiksi késitelta-
van tyon kirjoittaja tuo esiin turhautumistaan omaa kirjoitusprosessiaan kohtaan, ryhmé-
jasenyys ik&an kuin velvoittaa, ett4 opponentti tavalla tai toisella huomioi tamén tunteen
esiin tuomisen ja esittda jonkin kommentin, jossa kyseinen tunne tunnistetaan. Lisaksi
opponentti voi peilata ilmaistua turhautumista omaan vastaavaan kokemukseen tai esittaa
jonkin kannustavan tai rohkaisevan ehdotuksen, jonka avulla turhautumisen tilasta voi
paasté eteenpdin. Vastaavasti jos tyon kirjoittaja ilmaisee iloaan tai tyytyvaisyyttaan jon-
kin tutkimusprosessin tai kirjoittamisen osa-alueen suhteen, opponentin on luontevaa
tuoda esiin, ettd hén jakaa tdman onnistumisen tunteen Kirjoittamisen kanssa. Vertaispa-
lautteessa ovatkin aina l&sna kognitiivisten ulottuvuuksien ohella sosiaaliset, emotionaa-
liset ja affektiiviset elementit (esim. Zhou ja muut, 2019, s. 11), jotka muodostuvat tilan-
teisesti. Naihin tilanteisiin voi liitty4 tunteiden saatelya ja pyrkimysta saada aikaan tie-
tynlaisia tunteita toisissa, mutta my6s spontaanimpia affektiivisia reaktioita.

Vertaispalautteen herattdmat tuntemukset liittyvat laajemmin mygs siihen, miten opiske-
lijat ylipd&nsa ottavat vastaan palautetta ja hyodyntavét sitd harjoitus- ja opinnaytetois-
s&én. Pittin ja Nortonin (2017, s. 512) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden tapa reagoida
palautteeseen muodostuu moninaisista ja toisiinsa vaikuttavista tekijoista, joita ovat esi-
merkiksi luottamus omiin kykyihin ja motivaatio. Jos opettaja tuntee tutkielmaseminaarin
opiskelijat, heidan ilmaisutapansa ja taipumuksensa reagoida palautteeseen, hanen on
yleensa hiukan helpompi muotoilla antamansa palaute opiskelijakohtaisesti sellaiseksi,
josta valittyy rohkaisu kehittédé tyota eteenpdin kuin sellaisissa tilanteissa, joissa hén ei
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ole aiemmin opettanut kyseisid opiskelijoita. Joka tapauksessa palautteen emotionaalinen
sévy ja siita valittyvé asennoituminen ty0td kohtaan vaikuttaa osaltaan siihen, missd maa-
rin opiskelijat motivoituvat hyddyntdmaan heille annettua palautetta, minka vuoksi niin
opettajien kuin opiskelijoiden on tarpeellista kiinnitt&& siihen huomiota.

Tunteet ovat vadjaamatta osa oppimista, ja niiden merkitys usein kasvaa ryhmatydsken-
telyssa (Storrs, 2012, s. 2). My0s opponoinnin toteuttamisessa motivaatiota ja opiskeli-
joiden sitoutumista tukevalla tavalla on kyse siitd, mill4 tavalla tunteiden merkitys tun-
nistetaan ja millainen arvo tunteille annetaan palautteen antamisessa ja vastaanottami-
sessa. Jotta opiskelijalla olisi halutessaan mahdollisuus tuoda esiin seminaaritygskentelyn
tai tutkielman kirjoittamisen herattdmia tunteita ja tuntemuksia, on tarkeaa, etta han kokee
seminaarin ilmapiirin turvalliseksi niiden ilmaisemiseen (van Gennip ja muut, 2010, s.
282; Gerlander ja muut, 2006, s. 16; Lathrop & Connolly, 2000). Jos esimerkiksi ohjaaja
tuo esiin, etta niin turhautuminen ja ahdistuneisuus kuin ilo ja luottavaisuus omaan teke-
miseen ovat tavanomaisia tutkielman tekemiseen liittyvid tunteita, han tekee tunteiden
késittelysta legitiimimp&a seminaaritapaamisissa (ks. Varlander, 2008, s. 153). Ohjaus-
kokemustemme perusteella tutkielman tekemisen ja opponoinnin herdttdmien tunteiden
késittely voi jd&da tutkielmaseminaareissa vahaiseksi esimerkiksi silloin, jos seminaari-
laisten ryhméytyminen on vasta alkuvaiheessa tai toiden késittelyaikataulu on liian
tiukka.

Positiivisen ilmapiirin luominen opponointikeskusteluissa tapahtuu kaikkien osallistujien
yhteistyond. Tama edellyttda toisten aktiivista kuuntelemista ja herkistymisté toisten il-
mentamille emotionaalisille reaktioille. Positiivisen ilmapiirin luomista edesauttaa myos
palautteen ja toisten ajatusten herdttdmien tunteiden jakaminen, konsensushakuisuus ja
kyky suhtautua toisten tunteisiin empaattisesti (VVarlander, 2008, s. 153). Vaikka ilmapiiri
rakentuu kaikkien osallistujien lasné&olon ja toiminnan kautta, niin ohjaajan erityinen teh-
tava on pyrkid luomaan ja vahvistamaan ilmapiirid, joka kannattelee positiivisuutta ja
toisten huomioon ottamista. Tastd huolimatta voi kdyda niin, ettd opettaja tai opiskelija-
kollegat eivat tunnista jonkun opiskelijan kaipaamaa emotionaalista tukea. Vuorovaiku-
tustilanteina opponointikeskustelut ovat aina jossain méarin ainutlaatuisia ja tilannekoh-
taisia, mink& vuoksi niin opiskelijan kuin ohjaajan voi olla hankala ennakoida, millaisia
tunteita jokin kommentti tai kehitysehdotus toisessa herattdd. Seminaariryhmissa voi
my0s olla opiskelijoita, jotka eivat halua avata muulle ryhmalle opponointikeskustelun
her&ttdmid negatiivisia tuntemuksia ja tunteita, minka vuoksi tunteiden kasittelyyn tulisi
varata mahdollisuus, mutta sitd ei voi ryhmatilanteessa keneltdkaan edellyttdd. Lopulta
tarkeintd on, ettd pyritdan vélittdmaan arvostavaa suhtautumista toisten tyohon ja esite-
tdan rakentavassa hengessa ehdotuksia niihin pulmiin, jotka Kirjoittaja kokee itselleen
haasteellisiksi.

Tutkielmaseminaarin ohjaajina pyrimme tiedostamaan opiskelijoiden moninaisuuden,
erilaisuuden ja sen, ettd kevyen opponoinnin taustalla voi olla toisinaan syité, jotka eivat
nay opiskelijasta paélle pain. Esimerkiksi opponentin haastava elamantilanne, omaan tut-
kimusprosessiin liittyvat ahdistavat tuntemukset, aiempien kokemusten perusteella syn-
tyneet negatiiviset kasitykset omasta kykenevyydestd opponenttina tai ryhmatilanteissa
esiintyva esiintymisjénnitys voivat vaikuttaa opponointikeskustelun affektiiviseen ilma-
piiriin. Jotta opettaja voisi huomioida téllaiset opponointikeskusteluun vaikuttavat seikat,

170



hénen on mahdollisuuksien mukaan hyva kéydé opiskelijoiden kanssa lapi heidén suh-
tautumistaan opponointiin tutkielmaseminaarin alkuvaiheessa. Esimerkiksi opettaja voi
tuoda esiin, ettd miké&li jollakulla opiskelijalla on huolia tai negatiivisia tuntemuksia liit-
tyen opponointikeskusteluun joko palautteen antamisen tai saamisen nakékulmasta, niista
kannattaa olla yhteydessa opettajaan, jotta asia voidaan mahdollisuuksien mukaan huo-
mioida kaytannon jarjestelyissd. Pyrkimyksend on poikkeuksetta madaltaa opponointi-
keskusteluun osallistumisen kynnysta ja tehda siita erilaisuutta kunnioittava vuorovaiku-
tustilanne, jossa kaikkien toita arvostetaan tasapuolisesti.

5 Vastuun jakamista ja tiedon yhdessa tuottamista

Seminaari tuo tutkielman kirjoittamiseen yhdessa tekemisen ulottuvuuden, jossa tutkiel-
matydskentelyn onnistuminen ja oppimiskokemus riippuvat osaltaan my6s muiden toi-
minnasta. Sen takia seminaariin on tarke&& luoda sellaisia tyoskentelykaytantdja, jotka
ohjaavat opiskelijoita tukemaan toisiaan ja ottamaan yhdessé vastuuta ryhman toimin-
nasta (van Gennip ja muut, 2010; Lathrop & Connolly, 2000). Omissa graduseminaareis-
samme olemme pyrkineet luomaan tunnetta siité, ettd koko ryhma kantaa vastuuta tyos-
kentelystd, opponointikeskustelusta ja siitd, ettd kaikkien ty0t4 arvostetaan. Seminaarin
alkupuolella voi olla hyddyllistd sanoa &aneen, etta opponentit vastaavat omalla vuorol-
laan tyosté kaytavasta keskustelusta ja siitd, ettd tekija saa monipuolista palautetta. Tamé
tekee nakyvaksi, ettd kyse ei ole vain opponentin seminaarisuorituksesta vaan aidosti vas-
tuullisesta tehtévéstd, jolla on merkitysta toiselle opiskelijalle (Nicol & Macfarlane-Dick,
2006).

Vastuun jakamista varten on hyva kehittdd kaytantoja sen varmistamiseksi, ettd muutkin
kuin opponentti tutustuvat opponoitavaan tycéhoén huolellisesti etukateen. Ohjaaja voi esi-
merkiksi pyytdd muita opiskelijoita valmistelemaan tydstd lyhyen kommentin. Jaettua
vastuuta opponoinnista on mahdollista lisata silld, ettd ainakin osa seminaarivuoden op-
ponoinneista toteutetaan pariopponointina, mika usein lisd4d myds keskustelun moniaani-
syytta ja dialogisuutta. Jos opponentit ovat samoilla linjoilla tydn isoista kysymyksistg,
se antaa tekijalle ikd&n kuin vahvemman kasityksen siitd, miten tyon keskeinen yleiso (eli
toiset opiskelijat) ovat tulkinneet tekstid. Toisaalta on mahdollista, ettd kahden opponen-
tin kaytanto tekee osalle tyon tekijoista tilanteesta haastavamman, koska heidén on tavalla
tai toisella reagoitava kahden arvioijan kommentteihin, jotka voivat olla myos ristirii-
dassa keskenaan.

Opponenttien ristiriitaiset kommentit voivat kuitenkin mygs avata oppimisen ja yhteisen
ymmarryksen luomisen mahdollisuuksia. Opiskelijat kokevat usein erilaisten ndkokul-
mien ja vaihtoehtojen esiin tuomisen hyodyllisend ja ymmartavat opponenttien ja ohjaa-
jan kommentit toisiaan tdydentaviksi (vrt. Gielen ja muut, 2011, s. 723-726). Mikali op-
ponointikeskustelussa esiintyy ristiriitaisia kommentteja, ohjaajan on hyva huolehtia
siitd, ettd tyon tekijd saa mahdollisuuden tuoda esiin oman nédkemyksensa ja arvionsa
siitd, miten han kommentteihin suhtautuu. N&ma tilanteet ovat tyypillisesti myos sellaisia,
joissa opiskelijat kaipaavat ohjaajan ndkemysta siitd, miten han kokeneempana tutkimuk-
sen tekijand hahmottaa sen tutkielman kohdan, johon ristiriitaiset kommentit liittyvat. Sa-
moin jos opettaja epéilee opponentin kehitysehdotuksen toimivuutta, hdnen kannattaa en-
sin kuunnella, miten tyon tekijé ja muut ryhmalaiset endotukseen reagoivat. Tarvittaessa
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ohjaaja voi auttaa pohtimaan, millaisia seurauksia esitetylla ehdotuksella voi olla tutki-
musprosessille tai tutkielmalle, ja mahdollisesti tuoda esiin vaihtoehtoisen ehdotuksen.
Ohjaajan on kuitenkin hyva harkita, missa kohtaa keskusteluun on sopiva hetki puuttua,
miten oman kommenttinsa muotoilee ja miten huolehtii siitd, ettei aiheuta opponentille
epaonnistumisen tunnetta.

Opiskelijoita osallistavissa kaytanndissé kuten opponoinnissa on siis yhtaalta kyse vas-
tuun jakamisesta ja toisaalta mahdollisuudesta tuottaa yhdessa tietoa ja ymmarryksié.
Tutkielmaseminaari on kollaboratiivinen oppimistilanne, jossa ainakin osa kysymyksista
ja haasteista on osallistujille yhteisid. Keskustelussa osallistujat ulkoistavat ajatteluaan
selittamalla sitd muille, ja samalla ongelmista, ideoista ja kehyksista tulee yhteisen neu-
vottelun kohteita (Hakkinen & Arvaja, 1999, s. 4). Kun tietoa tuotetaan yhdessd, on ta-
vanomaista ja toivottavaa, ettd yhteen ongelmaan loydetdan vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Parhaimmillaan yhteisolliseen oppimiseen liittyy uusien ideoiden ja myds uuden kasit-
teellisen tiedon tai ymmarryksen luomista (Paavola & Hakkarainen, 2005, s. 540). Op-
ponointikeskustelu voikin paitsi tuottaa ratkaisuja ennalta maériteltyihin ongelmiin myos
auttaa kehystdmaan tutkielmaprosessiin tai tutkimusasetelmaan liittyvia kysymyksia uu-
sista ndkokulmista, esittdmaan uudentyyppisid kysymyksid sek& hahmottamaan tutki-
muksen kohdetta, tavoitteita tai keskeisia kasitteita uusin tavoin. Téllaisessa jaettuja oi-
valluksia ja ymmarryksia tuottavassa keskustelussa avautuu oppimisen mahdollisuuksia
kaikille seminaarin osallistujille.

6 Lopuksi

Opponointia tutkielmaseminaarissa voidaan pitaa tarkeanéd oppimisaktiviteettina, joka on
suunniteltu kartuttamaan ja harjoittamaan yhtaalta tieteellisen keskustelun, mutta toi-
saalta myos tyoelamén kannalta keskeisié taitoja: perustellun mielipiteen muodostamista,
rakentavan ja tukevan palautteen antamista, tekstikokonaisuuksien hahmottamista, ryh-
massé toimimista, toisten ndkdkulmaan asettumista, kuuntelemista, toisten tunteiden tun-
nistamista ja toisten tyon arvostamista. Opponointi on liséksi osa tutkielmaprosessin hal-
tuunottoa, joka vahenta riippuvuutta ohjaajasta ja valmentaa kohti itsendista akateemista
toimijuutta. Vastavuoroisena ja tietoa yhdessd tuottavana kaytantond se myds auttaa
konkreettisesti irrottautumaan vanhanaikaisesta ajatuksesta, jonka mukaan tutkielman te-
keminen on tai sen pitdisi olla yksindista puurtamista eristyksissd muiden vaikutuksesta.
Lis&ksi opponoinnin tarked ulottuvuus on se, ettd oman oppimisen liséksi siind saa ottaa
vastuuta myos toisen opiskelijan ja hénen tyonséd tukemisesta. Kaiken kaikkiaan op-
ponointi on monitasoinen ja affektiivinen vuorovaikutustilanne, joka parhaassa tapauk-
sessa synnyttdd yhdessa tuotettuja oivalluksia ja jaettuja onnistumisen kokemuksia koko
ryhman kesken.
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Teknologinen nakdkulma (viestinnén) tutkimukseen

Tanja Sihvonen

Tassd artikkelissa pohdin median ja viestinnan tutkimusta teknologisesta ndkdkulmasta. Tarkastelen tekno-
logiaa ja sen kehitystd myds laajemmin osana tieteellista tydskentelyd. Artikkelin tavoitteena on tuoda tie-
teellisesta Kkirjoittamisesta kaytdvaan keskusteluun mukaan enemmaén sosioteknisté ajattelua. Sosioteknis-
ten ndkokohtien huomioiminen on tarkead, sill4 koko viestinnén kentté teknologisoituu ja "medioituu” en-
nen ndkeméttomilla tavoilla. Myds tutkimuskohteiden tunnistaminen, aineistojen ja menetelmien valinta
sekd tieteellisen kirjoittamisen tavat ovat muuttuneet teknologioiden kehittyessa. Esittelen artikkelissa li-
séksi ihmis-koneviestinnaksi kutsutun uuden tutkimusalan, jonka kytken ihmisen ja tietokoneen vélisen
vuorovaikutuksen tarkasteluun. Asemoin ndma keskustelut osaksi teknologisoituvaa mediakulttuuria ja eri-
laisia tutkimuksellisia kehityskulkuja, joiden esittelyn toivon auttavan opiskelijoita omien tekstiensa ase-
moinnissa ja erilaisten kontekstien paikantamisessa.

Avainsanat: teknologia, toimijuus, viestintd, ihmis-koneviestintd, media, tarjouma, vuorovaikutus

1 Johdanto

Nykyinen arkemme lansimaissa on monin tavoin median ja teknologisten jarjestelmien
muovaamaa (esim. Poletti & Rak, 2014). Erilaiset viestintdteknologiat ovat muokanneet
my0s ihmisten valistd vuorovaikutusta jo pitkd&n. Savumerkeilld ja optisen lennattimen
kaltaisilla jarjestelmilld on ollut paikkansa elintarkedssa viestinndssa ja yhteisojen turvaa-
misessa jo tuhansien vuosien ajan. Vuosisatojen perspektiivissé joukkoviestinta, erityi-
sesti sanomalehdisto, radio ja televisio, ovat olleet merkittavia. Viime vuosikymmenina
taas tietoverkkoihin liittyvat mahdollisuudet ovat laajentaneet viestinnallisesti kiinnosta-
van toiminnan kirjoa. Teknologian kehitys muuttaa viestintad, ja myos sen tutkimus on
jatkuvasti muutoksen alaisena. Viestinndntutkimuksen aiheena voi téll4 hetkelld olla
vaikkapa globaalin chat-palvelun kayttajien keskindinen keskustelu tai online-peliympé-
ristdjen multimodaalisuus, eli niiden rakentuminen kuvasta, &anestd, liikkeestd, tekstista
ja muista “moodeista” (esim. Meng ja muut, 2015). Tallaisia aiheita ei voisi kuvitella
ilman niit4d mahdollistavia teknologioita.

Viimeaikainen kehitys on tehnyt teknologisista jarjestelmista kiinnostavilla tavoilla myos
inhimillisen vuorovaikutuksen osapuolen. Esimerkiksi monista asiakaspalvelutilanteista
— niin puhelimella palvelunumeroon soitettaessa kuin yrityksen verkkosivulle saavutta-
essa — tutut tekoélypohjaiset sovellukset kutsuvat meita keskusteluyhteyteen hymyilevien
ihmiskasvojen kuvilla ja kirkkailla vareilla varustettujen pop-up-ikkunoiden aarelle (ks.
Laaksonen ja muut, 2020). Ihmiselt& toiselle tapahtuvan ja yhteisdjen keskindisen tekno-
logiavilitteisen viestinndn oheen onkin nousemassa uudenlaisia kiinnostavia toimijuuksia
(agency) mahdollistava viestinndn muoto, jota tutkii ihmis-koneviestinnaksi (human-
machine communication, HMC; ks. Guzman & Lewis, 2020; Jones, 2014) nimetty ala.
Siing teknologia ei ndyttaydy ainoastaan viestinnan teknisend mahdollistajana tai edes
viestien sisallollisten raamien asettajana, vaan yksinkertaisesti osapuolena — jonain, jonka
kanssa viestitaan.
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Teknologisen kehityksen vanavedessé perinteisesti mediatutkimuksen alaan kuuluvaksi
nahty mediasisaltdjen ja -valineiden (mediumien, median) tutkimus ja vélittyneisyyden
(medioitumisen) mahdollistamaan viestintdén keskittyva viestintatiede ovat alkaneet en-
tisestddn lahentya toisiaan. Media- ja viestinté-sanojen viittauskohteiden muutokset alka-
vat hiljalleen ndkya myos tutkimusaiheiden ja -menetelmien uudelleenmuotoilussa seka
alan itseymmérryksen laajenemisessa. Syyta onkin, silla vaikuttaa silta, ettd teknologiset
oliot ja toimijat ovat erilaisissa vélittymisen asteissaan tulleet ihmisten keskinéisen ja jopa
sisaisen viestinnan foorumeille jadadakseen.

Tassé artikkelissa pohdin median ja viestinnan tutkimusta teknologisesta ndkdkulmasta.
Tarkastelen teknologiaa ja sen kehitystd myos laajemmin osana tieteellista tyoskentelya.
Artikkelin tavoitteena on tuoda tieteellisesta kirjoittamisesta kaytavaan keskusteluun mu-
kaan enemmaén sosioteknista ajattelua. Sosiotekniselld viittaan ajattelutapaan, jossa sosi-
aalinen ja teknologinen nahddin yhteenkietoutuneina ja toisiaan muokkaavina ulottu-
vuuksina esimerkiksi kompleksisen jarjestelman kehittdmisessa. Kasittelen aihettani en-
sisijaisesti teoreettisella ja ké&sitteellisell& tasolla. Koska humanistinen ja yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus, jonka alle media- ja viestintétieteetkin luetaan, toimii ensisijaisesti
tekstimuodossa, esitén téssa yhteydessa tarkasteltavaksi myds tekstin tuottamiseen, edi-
toimiseen ja julkaisemiseen liittyvid materiaalisia ja teknologisia kysymyksié. Vaikka ar-
tikkelin fokus paikantuukin media- ja viestintatieteelliseen tutkimukseen ja erityisesti ih-
mis-koneviestinnén tarkasteluun, on tekemillani huomioilla uskoakseni kaikupohjaa
myo6s laajemmassa mielessd osana tieteenfilosofista keskustelua. Yleisesti ottaen t&sséa
tekstissa esitetyt huomiot kytkeytyvat teknologisoituvan mediakulttuurin merkityksen
kasvuun, sen konteksteja painottavaan tutkimusperinteeseen seka siihen liittyviin uusiin
”ké&énteisiin” — muun muassa uusmaterialistisen, affektiivisen ja posthumanistisen ajatte-
lun nousuun.

L&hden liikkeelle tekstin ympérille uusin tavoin asettuvista konteksteista ja jatkan niista
tutkimuksen kohdetta, erilaisia teksteja, kasitteleviin kysymyksiin. Kontekstit ovat tar-
keitd, silla ne maarittelevat tutkimuksen tekijén ja sen kohteen vélistd suhdetta. Tassé
artikkelissa teknologinen nédkokulma on etusijalla, silla k&sitykseni mukaan media- ja
viestintatieteiden kentdlla tutkimuskohteiden tunnistaminen, aineistojen ja menetelmien
valinta seké tieteellisen Kirjoittamisen tavat ovat muuttuneet teknologioiden kehittyessa.
Naista esimerkkeina nostan esiin ihmis-koneviestinnan taménhetkisia kysymyksenasette-
luja, jotka liittyvat muun muassa viestiviin ja vuorovaikuttaviin tekodlyihin. Pohdin
myads, miten botit ja robotit voivat osallistua tieteellisen tutkimusasetelman muotoutumi-
seen. Tarkastelen niin sanottuja puhuvia koneita sekd sosiaalisia ja keskustelevia botteja
(social bots, chatbots), jotka on algoritmisesti rakennettu houkuttelemaan ihmiskayttajia
viestintatilanteisiin ja vastaamaan keskustelun aloituksiin inhimillisesti mielekkailla ta-
voilla. Ndin ké&sitykseni teknologiasta tutkimuksen kohteena taydentyy nakemyksilla tek-
nologian avulla keratyisté aineistoista ja sen inspiroimista tutkimusmenetelmista.

Ihmis-koneviestinnén tarked mahdollistaja on tietoverkko eli tutummin internet, jonka
toiminnallisuuksiin monet t&ssé artikkelissa kasitellyista tieteellisen Kirjoittamisen tekno-
logisista edellytyksistd palautuvat. Tietoverkon kasitteen laajentaminen ikdan kuin inhi-
milliseksi, toimintapohjaiseksi — toimijaverkostoksi — mahdollistaa lopulta posthumanis-
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tisten nakokohtien tuomisen mukaan artikkelissa tehtavaan tarkasteluun. Posthumanis-
milla, eli ajattelulla joka lahtee ihmisen erityisaseman, essentialistisen toimijuuden ja kie-
lellisen subjektiuden kritiikistd, on trked asema osana sosioteknisen ajattelun kehitysta
(esim. Lummaa & Rojola, 2014). Artikkelin lopuksi esitdn oman kasitykseni siitd, miten
viestinndn ja mediakdyton uudet ei-inhimilliset osatekijét tulisi ottaa huomioon niiden
tarkastelussa ja niihin liittyvissa tutkimusasetelmissa.

2 Tekstin kontekstit

Tieteenfilosofiaa kiinnostavat kysymykset tiedosta, tietdmisestd, tulkinnoista ja vaitta-
mien totuudellisuudesta méaarittavat tavalla tai toisella kaikkien tieteenalojen toimintaa ja
ajatuksellisia perusrakenteita. Néiden asioiden pohdinnalla on térkea rooli osana tieteel-
listd kirjoittamista. Matka kunkin yksittaisen ihmisen aisti- ja havaintojarjestelman pro-
sessoimista ympéaroivaa todellisuutta kasittelevista “totuuksista” tieteellisesti luotettavan
tiedon tuotantoon on valill pitka ja mutkikas. My6skaan aiemmin itsestaan selvind pita-
mamme vastaukset ndihin kysymyksiin eivét valttdmatta olosuhteiden muuttuessa enéa
pidakaan paikkaansa. Inhimillisten havaintojen subjektiivisuuden ja tieteen kuvaaman ul-
koisen, usein “objektiiviseksi” ymmaérretyn todellisuuden vélinen dialektiikka on taten
metodologinen, mutta myds ideologinen ongelma (esim. Jenkins, 1991). Kaytdnndssa
tamd tarkoittaa sitd, ettd jokaisen tieteellista tutkimusta tekevén taytyy vahintaankin pai-
kantaa itsensé ja kirjoitustyonsé osaksi tiettyé tieteellista keskustelua. Jokainen teksti tay-
tyy kontekstoida.

Kulttuurintutkimuksessa ajatellaan usein, etta tieteellisen tiedon syntyyn ja luonteeseen,
tiedon reliabiliteettiin ja validiteettiin, liittyvat ongelmat ovat ennen muuta kontekstuaa-
lisia. Konteksteista eli teksteja (textus, lat.) ympardivista (con) asioista ja tekijoista tér-
keimmat liittyvat tulkitsijaa reunustaviin muihin ihmisiin ja ihmisyhteisoihin eli sosiaali-
siin konteksteihin. Nain kysymykset tiedon tuottamisesta ja jakamisesta asemoituvat
usein huomioiksi yhteison roolista. Yhteisollisten ké&sitysten ja asenteiden tarkastelu on
vaistaméatonta kaikenlaisten kulttuuristen ilmi6iden ymmartamiseksi (ks. Kellner, 1995,
s. 101-108). Enta miten tietyt yksittéiset tulkinnat sitten vakiintuvat yhteison siséalla hy-
vaksytymmiksi kuin toiset?

Kulttuurintutkimus, jonka vaikutuspiiriin asemoin myds media- ja viestintatieteet, am-
mensi tieteellisid lahtokohtiaan muun muassa 1970-luvulla elokuvatutkimusta muokan-
neesta Screen-teoriasta, joka keskittyi elokuvan (tai kielen), subjektin ja ideologian suh-
teeseen (ks. Pietild, 1985). Toinen merkittdva tausta sen muotoutumiselle oli samoihin
aikoihin kehittyneen niin sanotun Birminghamin koulukunnan parissa tehty tutkimustyo
(Turner, 2003), jonka mukaan kulttuurituotteisiin ladattiin merkityksia, joita aktiiviset
yleison jasenet omista ndkokulmistaan tulkitsivat ja k&yttivat itselleen mielekkailla ta-
voilla (ks. Bennett & Woollacott, 1987; Fiske, 1989; Grossberg, 1995). Tamén ajattelun
kehittymiselle populaarikulttuurin, erityisesti television ja pop-musiikin tutkimuksella oli
keskeinen rooli. Tatd kautta on ymmarrettavissa myos mediatutkimuksen perustana oleva
keskittyminen mediateknologioiden ja -vélineiden avaamiin, vanhoja luokkarakenteita ja
omistussuhteita purkaviin tuotannon ja kulutuksen kenttiin (ks. esim. Jin, 2011).
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1990-luvulla suomalaisessakin tieteellisessé keskustelussa identifioitiin niin sanottu kie-
lellinen k&anne, joka omalta osaltaan asetti kyseenalaiseksi tekstin, tulkinnan ja merki-
tyksen kasitteet (esim. Lehtonen, 2000). T&ssé poststrukturalistisesta ajattelusta ammen-
tavassa tutkimusotteessa keskityttiin diskurssien, dekonstruktion ja intertekstuaalisuuden
kaltaisiin teemoihin. Kielellisen kdanteen perusajatus on, ettd todellisuus jasentyy ym-
marryksessamme Kielellisesti ja ettd yhteisollisesti jaetut tulkinnat siita rakentuvat erilais-
ten diskursiivisten kaytantdjen kautta. Aiempi ajatus siitd, ettd tarkkarajaisten tekstien
tulkinta olisi kiinnitettavissa johonkin objektiiviseen, alkuperdiseen tai ylihistorialliseen
todellisuuteen, korvautui kasitykselld merkityksellistamisen prosessiluonteesta ja dynaa-
misesta, sosiaalisesta kontekstuaalisuudesta. Merkityksellistaminen (esim. sense-making
organisaatiotutkimuksessa, ks. Weick, 1995) tapahtuu eri konteksteissa tekstien ja niiden
tulkintojen kautta, ja siind tutkimuksellisesti keskeistd on havaita erilaisten tekijoiden,
l&htokohtien, intressien ja tavoitteiden ohjaava vaikutus (Williams, 2005).

Kulttuurintutkimuksessa mika tahansa symbolisista merkeistd koostuva kokonaisuus, ol-
koon se puhetta, kirjoitusta, kuvaa, liikett4 tai liikkuvan kuvan ja adnen yhdistelmé, voi-
daan ymmartaa "tekstiksi” (esim. Fornds, 1998, s. 183). Nain kasitetty teksti juontaa juu-
rensa muun muassa Roland Barthesin (1993, s. 162-163) muotoilemasta ajatuksesta,
jonka mukaan tekstissa keskeista on sen potentiaali, moninaisuus, liikkeessa oleminen ja
tulkinnallinen avoimuus. Samalla tavalla Mikko Lehtosen (2000, s. 154-157) mukaan
tekstien tulkinnassa keskeistd on niiden tulkintakontekstien ja tulkintojen ehtoja asetta-
vien kulttuuristen jarjestelmien moninaisuus. Lehtosen (2000, s. 213) semioottisen muo-
toilun mukaisesti tekstit ovat merkityksellistdmisen raaka-ainetta, josta kussakin ajan het-
kessé relevantit merkitykset muodostuvat, kun ne kohtaavat lukijat, heidén tulkintapoten-
tiaalinsa ja -kontekstinsa (ks. myos Fiske, 1992).

Kun tieteellisen tiedon tuottaminen ymmarretd&n ennen kaikkea diskursiivisena toimin-
tana, tekstin, kontekstin ja tulkintaprosessin vélinen erottamaton yhteys korostuu (esim.
Lehtonen, 2000, s. 148-149). Tutkimuskohteen kontekstualisointi mahdollistaa sen mer-
kityksellistamisen tietyn tutkijan tai yhteison tiedonintressej4 vastaavalla tavalla. Jokai-
nen Kirjoittaja, lukija ja tulkintayhteisdé merkityksellistdé tekstin omien tarpeittensa mu-
kaisesti, eli kontekstit ja merkitykset liittyvat vaistamatta yhteen. Tama johtaa siihen, etta
tietyssa yhteisossa hyvéksytty tulkinta voi olla ristiriidassa esimerkiksi ulkopuolisen tut-
kijan tutkimuskohteestaan tuottaman tulkinnan kanssa. Perusteltuna pidetty, perinteinen
tulkinta voi tallaisessa tilanteessa nayttaytya sopimukseen perustuvana, ja ulkopuolelta
tuleva uusi tulkinta ikaan kuin sosiaalisen sopimuksen tai normien rikkomisena. Tallaiset
tilanteet kertovat siitd, ettd tekstien tai tulkintojen konteksteja ei ole koskaan lukittu etu-
kéateen, vaan ne ovat pikemminkin ristiriitojen, kamppailujen ja konfliktien maarittamia,
liilkkeessé olevia kenttid (ks. Grossberg, 1995, s. 142).

Jo tieteenfilosofian ja tiedonsosiologian klassikossa The Social Construction of Reality:
A Treatise in the Sociology of Knowledge (Berger & Luckmann, 1966) muotoiltua aja-
tusta tiedon sosiaalisesta rakentumisesta ja siihen liittyvasta relativismista on kritisoitu
erityisesti empirismiin nojaavien luonnontieteitten parissa, mutta myos filosofisin ja eet-
tisin perustein laajemminkin. Kritiikin ytimessé on huomio siit4, ettd aivan kaikki mate-
riaaliset tekijat maailmassa eivét ole riippuvaisia kielesta tai diskursiivisesti neuvotelta-
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vissa, ja fysikaalinen, empiirisesti havainnoitavissa oleva todellisuus jaa sosiaaliseen kon-
struktionismiin nojaavassa mallissa tavoittamatta. Erityisesti teknologian ja materiaalisen
kulttuurin tutkimuksessa aineelliset ja fyysiset elementit on n&hty tarkeind osatekijoiné
ihmisten ja koneiden tai esineiden valisessd vuorovaikutuksessa.

Samaan tapaan jos viestintéé ajatellaan pééasiassa ihmisyksiloiden keskindisena ja mie-
luiten kasvokkaisena vuorovaikutuksena (esimerkiksi puheviestintdnd), materiaalisilla
nakokohdilla on vahaisempi merkitys kuin siind tapauksessa, etté viestinta olisi alun pe-
rinkin vélittynyttd (medioitua). Jos sen sijaan otetaan lahtokohdaksi se, etté viestinnalli-
sissd tilanteissa ovat joka tapauksessa lasnd monenlaiset fyysiseen todellisuuteen kuulu-
vat, seké elolliset ettd elottomat “toimijat”, joista kukin omien ominaisuuksiensa puit-
teissa osallistuu vuorovaikutuksen toteutumiseen, median ja viestinndn tutkimukseen
nousee vaistdmatta mukaan uusmaterialistisiksi tulkittavia tieteenfilosofisia tulokulmia
(esim. Parikka, 2012; van der Tuin & Dolphijn, 2012).

Jos median ja viestinnan tutkimukseen I&hes ohittamattomasti kytkeytyvad mediatekno-
logista ulottuvuutta ajattelee ndin hahmotellussa tieteellisen kirjoittamisen kontekstissa,
millaisia "teksteja” median ja viestinnan tutkijoiden on mahdollista mielekk&é&sti tarkas-
tella? Ehkapd monen arkikokemukseen kuuluva tekstin tuottaminen tietokoneen sovel-
lusta, tekstinkasittelyohjelmaa, kayttden tarjoaa jonkinlaisen pohjan ihmiskayttajan ja
teknologisen toimijan yhteistyon pohtimiselle. Lienee selvéd, ettd tekstink&sittelyohjel-
malla tuotettu teksti on aivan erilaista kuin késin kirjoitettu, ja ettd esimerkiksi hyperteks-
tin (ei-lineaarisen, linkkeihin perustuvan sisallon) tuottaminen samoin kuin kuvien, kaa-
vioiden ja vastaavien kayttdminen on luonteva osa digitaalista tydskentelyd. Miten so-
siotekninen ja uusmaterialistinen ajattelu toimii n&in luonnehditun tekstin tuottamisen ja
sithen liittyvien tulkintojen kontekstina? Entd millaisia teknologisia reunaehtoja seka
tekstien ettd niiden ympadrille rakentuneiden kontekstien muotoutumiselle asettuu? Tar-
kastelen seuraavaksi lahemmin ndité teoreettisia kysymyksia ja tuon keskusteluun mu-
kaan konkreettisia esimerkkeja uudenlaista teknologista toimijuutta rakentavasta ihmis-
koneviestinnasta.

3 Teknologian keskeiset roolit

Teknologian rooli ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa ja viestinndssa on mediatutki-
muksen ydinkysymyksid. Liittyvathan sanan media (monikkomuoto sanasta medium; lat.
valittdja, valiaine) keskeisimmat merkitykset viestien valittdmiseen ja viestintdkanaviin.
Yksi vaikutusvaltaisimmista aihepiirid kasitelleista tutkijoista on kanadalainen mediafi-
losofi Marshall McLuhan, joka pohti 1950-luvulta alkaen erilaisten mediateknologioiden
roolia maailmanlaajuisen hermojérjestelmén ja ihmisen ”uusien ulottuvuuksien” mahdol-
listajana (McLuhan, 1962; 1984). Hanen ajattelunsa keskeinen ydin on, ettd (teknologi-
set) valineet (mediumit, media) itsessddn muuttavat toimintaympéristod ja -kulttuuria
enemman kuin niiden valittaméat sisallét. Hanen mukaansa jokaisen uuden teknologian
myO0té rakentuu vaiheittain uusi inhimillinen toimintaymparisto — uudella tavalla toimivat
aistien jatkeet ja tavat kokea (McLuhan, 1984, s. 14). Kunkin aikakauden media muokkaa
siihen kytkeytyvid ja sen varaan rakentuvia inhimillisen kanssak&ymisen muotoja monin
tavoin.
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Etenkin Pohjois-Amerikassa joukkoviestinndn (mass communication) hahmottaminen
viestintatieteiden keskeisend tutkimuskohteena on ohjannut kiinnostusta viestinnan tek-
nologiseen puoleen, mutta samalla tdma kiinnostus on johtanut tutkimusasetelmien tai-
pumisen” tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi jo 1930-luvulla alkunsa saanut vaikutusvaltai-
nen MCR-perinne (mass communication research) rakentui lahtokohtaisesti positivisti-
sen tieteenfilosofian ja kausaalisten syy-seuraussuhteiden empiirisen tutkimuksen varaan.
Koska populaarikulttuurin, viihteen ja propagandan vaikutuksista yleisoihin oltiin huolis-
saan, ne haluttiin kontrollin alaisiksi, ja vaikutusten tutkimukseen alettiin ohjata huomat-
tavia resursseja. Elokuvien vaikutuksia katsojiin alettiin systemaattisesti selvittdd 1930-
luvulla ja television 1960-luvulla isoissa tutkimushankkeissa. Koska téllaisen tutkimuk-
sen hyotyja kyettiin tehokkaasti perustelemaan uusille, nopeasti kasvaville mediayrityk-
sille, tastd tutkimusperinteesté tuli suorastaan amerikkalaisen kaupallisen mediatoimialan
perusta (Herkman, 2006, s. 79-80).

Samaan aikaan 1900-luvun eurooppalaisessa kontekstissa tutkijoiden huomio kiinnittyi
viestintdalaan tuotannon ja kulutuksen rakenteiden kautta mediatalouteen, median ja yh-
teiskunnan suhteisiin seka viestintapoliittiseen sdéntelyyn. Tallaisten tutkimusasetelmien
keskell& teknologialla oli merkittdva, mutta kuitenkin teoreettisessa ja empiirisessa mie-
lessd usein marginaaliin ja&va rooli. Poikkeuksiakin oli: esimerkiksi Walter Benjaminin,
Theodor Adornon ja muiden Frankfurtin koulukunnan piirissd 1930-luvulta eteenpéin
vaikuttaneiden yhteiskuntateoreetikkojen teksteissa populaarikulttuurin ja teknologian
vaikutusvalta nahtiin poliittisen aktivismin ja yhteiskunnallisten kehityskulkujen kannalta
varsin olennaisena (esim. Benjamin, 1969).

Ranskalainen filosofi Jean-Frangois Lyotard (1979) visioi 1970-luvulla tietoon seké kie-
lelliseen ja symboliseen tuotantoon perustuvaa postmodernia yhteiskuntaa konek&annos-
ten, tekodlyn ja muiden teknologisten kuvitelmien inspiroimana. 1980- ja 1990-luvuilla,
tietoverkkojen ja internetin véhitellen yleistyessa ihmisten keskindisen viestinnan tekno-
logiset mahdollisuudet alkoivat viimeistddn mullistaa tutkijoiden kasityksié viestinnan
tulevaisuudesta. Jo aiemmin muotoutuneet tutkimusalat human-computer interaction
(HCI) ja computer-mediated communication (CMC) nousivat véhitellen my0s viestinta-
tieteiden keskeisiksi teoreettisiksi konteksteiksi. Ihmiskeskeisyyden ja -toimijuuden ky-
seenalaistavat tieteenfilosofiat, kuten jo mainitut posthumanismi ja uusmaterialismi, ovat
vuosituhannen vaihteen tienoilta nostaneet teknologian, ihmisen konesuhteen ja koneen
ihmissuhteen ulottuvuudet uudella tavalla tutkimusasetelmien keskiton.

4 Miten kone viestii?

Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, teknologia on ollut monin tavoin mukana media- ja
viestintatieteellisen tutkimusalan muotoutumisessa. Ajatukset siitd, etta teknologia voisi
itsessadn tuottaa tutkimuksen aineiston tai vaikuttaa ratkaisevasti menetelmaan, ovat tassa
tutkimusperinteessa kuitenkin vield varsin vieraita. Tutkimuksen kohde teknologia on
toki ollut jo pitk&d&n. "Koneisiin” liittyva viestintatieteellinen tarkastelu on toistaiseksi
painottunut sellaisiin ihmisten vélisen keskindisviestinnadn kysymyksiin, joissa teknolo-
gisilla jarjestelmilld ja sovelluksilla on sindnsa merkittdvéd, mutta kuitenkin inhimilliselle
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toiminnalle alisteinen rooli (esim. Suominen ja muut, 2019). Teknologiaa itsessaén ei olla
toistaiseksi viel& kasitetty viestinnallisend toimijana, etenkdan suomenkielisessa tieteelli-
sessé keskustelussa (Laaksonen ja muut, 2020, s. 64). Puhuvia, keskustelevia tai muuten
kommunikoivia koneita on kuitenkin ollut olemassa jo pitk&an, ja niiden sosioteknisen
historian ja merkitysten tutkiminen on tall4 hetkell& monesta syysté ajankohtaista (ajatel-
len esimerkiksi vuorovaikuttavia tekoalyjé ja robotteja seka ylipaataan koneiden keski-
naisen viestinnan varaan rakentuvaa esineiden internetid, internet of things).

Kautta 1900-luvun Suomessakin tunnetaan useita tutkimus- ja rakennusprojekteja, joissa
on kehitelty esimerkiksi puhesyntetisaatiota, puheviestintdan liittyvia teknisia apuvali-
neitd sekd ihmisddnen vahvistamiseen ja muokkaamiseen liittyvid laitteita. VR:n kuulu-
tuksista, jo 1940-luvulla automatisoidun Neiti Ajan kaltaisista puhelinpalveluista ja vaik-
kapa interaktiivisista leluista tuttu “konepuhe” on ollut osa arkeamme jo vuosikymmen-
ten ajan. Voidaan siis todeta, ettd erilaisin teknologisin keinoin (mekaanisesti, sdéhkgisesti,
analogisesti, digitaalisesti) tuotettu ja muokattu ihmisdani — samoin kuin ihmisvoimin
esiin tuotettu koneddni — on ollut osa suomalaistenkin kokemusmaailmaa jo pitk&én
(Gronholm ja muut, 2020). Ehk& ihmisen kaltaisen teknologian hyvaksyminen vuorovai-
kutuskumppaniksi on loppujen lopuksi ollut suhteellisen ongelmatonta, kun teknologista
toimijuutta problematisoivan tutkimuksen tuotantoa ei olla koettu valttamattomaksi nai-
den viestinnallisten suhteiden ymmartamiseksi.

Kun viestinnaksi kasitetddn myos ei-inhimillisten olioiden toiminta, samoin kuin uusien
innovaatioiden, kuten esineiden internetin mahdollistamat teknologiakeskeiset viestinta-
verkostot ja datavirrat, viestinndn tutkimus ei voi teoretisoinneissaan endd jattda huo-
miotta niiden omalakisia konteksteja samoin kuin niiden sosioteknisia tarjoumia (affor-
dansseja) ihmisten keskindiselle viestinnélle (ks. Nagy & Neff, 2015). Tarjoumalla viit-
taan tassad yleisesti toiminnan mahdollisuuksiin. VVoidaan esimerkiksi pohtia, onko huip-
puhyvaksi koulutettu tekodly inhimillisessa tulkintakontekstissa vakuuttava, jos silld ei
ole lainkaan uskottavia viestinnallisid ominaisuuksia. Téllaiset kysymyksenasettelut tut-
kimusasetelmien pohjana ovat usein kuitenkin vaikeita, silla ne I&htevat ihmisesta, eivat
teknologiasta (vrt. Jones, 2015). Inhimillisen ja teknologisen yhdistavét tulkintakontekstit
ovat haastavia, koska niihin on sisédénkirjoitettu erilaisia valta-asetelmia. Yksi keskeisim-
misté on ihmiskayttajan itsestadn selvana pidetty valta maaritella, millainen teknologinen
olio voi olla ja el&dd missakin ympéristossé. Teknologialla ei ole itsemadradmisoikeutta
oman olemassaolonsa suhteen; jos esimerkiksi koodinpatka yrittadd selviytyd kayttajan
systeemissd ilman h&nen lupaansa, sitd kutsutaan “virukseksi” tai ”haittaohjelmaksi”
(malware, ks. Yang, 2014).

Samalla tavalla ihmisyksildiden ja ryhmien vélill4 on valta-asetelmia, jotka tulevat I&asna-
oleviksi ihmisen ja teknologian kohdatessa. Sovelluksen kayttgjalla on vahemman ja ly-
hytaikaisempaa valtaa suhteessa teknologian toimintaan kuin suunnittelijalla ja jarjestel-
man kokoonpanijalla. Kun ”konelahtdista” viestintad ajatellaan naisté 1&htokohdista, huo-
mataan, etté teknologinen toimijuus on usein sitd hyvéksyttdvampéa, mitd enemman siiné
on inhimillisi& piirteitd. Kun teknologia kuitenkin edellyttéda k&yttajyytta ja omistajuutta,
on lahtokohtaisesti ongelmallinen ajatus, ettd kone voisi viestid kanssamme tasa-arvoisin
ja yhtélaisin edellytyksin. Liséksi inmisten véliset suhteet ja viestintd ovat aina kitkaisia,
mutta kaytettavyystutkijoiden ja -asiantuntijoiden tekniikkaan liittyvand design-ideaalina
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on usein Kitkattomuus ja vaivattomuus (ks. esim. Ingram ja muut, 2007). Voidaan pohtia,
lisdisiko se inhimillisen ymmarryksen edellytyksié, jos myds kone viestisi ihmismaisilla
tavoin epétéydellisesti, vaikkapa murahtelemalla, r-kirjainta sorauttaen tai kayttden slan-
gisanoja. Ihmisten kokemusmaailma on tadynna vaarinymmarryksia, erehdyksia ja jopa
suoranaisia virheitd. Esimerkiksi Nunes (2011) on esittanyt kysymyksen, voisimmeko
teknologiaan liittyvien bugien ja glitchien kautta ymmartaa jotain olennaista paitsi ko-
neista mygs itsestamme.

Vaikka teknologialla ajateltaisiin olevan ihmisesta riippumatonta toimijuutta, sen raken-
tumisen ja tulkinnan ehdot ovat silti sidoksissa myds inhimilliseen kasityskykyyn. Myo6s
tieteellisen tiedon tuottaminen sosioteknisend jarjestelmana on nivoutunut yhté lailla niin
inhimilliseen kuin teknologiseenkin sfaériin. Esimerkiksi tutkimustieto julkaistaan nykyi-
sin yleensa digitaalisina verkkoartikkeleina, joiden siséltamét viittaukset ja lahdeluettelo
muodostavat luontevasti hyperlinkkien verkoston. Jokaiseen artikkeliin viittaamista seu-
rataan, ja niin tutkijoille kuin yksittéisille teksteillekin muodostuu ajan my6ta algoritmi-
nen jalanjalki” — viittaussuhteiden rihmasto. Internet-julkaiseminen on tuonut tieteelli-
seen Kirjoittamiseen uudenlaista lapinakyvyytté ja vertailtavuutta, mutta tdma on tapah-
tunut viitemaarien laskemisen, erilaisilla indekseilld kilpailun ja viittausten politisoitumi-
sen kustannuksella (Nygaard & Bellanova, 2018). Toisaalta néist4 rihmastoista voidaan
keratd myos aineistoa uuteen tutkimukseen bibliometriikan eli tieteellisen julkaisutoimin-
nan analytiikan avulla (esim. Lee & Sohn, 2016).

Tieteelliseen kirjoittamiseen liittyva teknologinen ulottuvuus nédyttaytyy siis varsin mo-
nitahoisena kysymyksend. Vaikka teknologialla on ollut keskeinen rooli koko media- ja
viestintatieteellisen alan muotoutumisessa, se ei silti asetu itsestaanselvésti osaksi ny-
kyista tutkimuksen kenttdd. Teknologia on jo pitk&an ollut tutkimuksen kohde, ja edell&
esittelin tapoja tuottaa sen avulla aineistoja tieteelliselle ty6lle. Teknologian ja sen toimi-
juuden tuominen osaksi tieteenalalle vakiintunutta metodologiaa taas vaatii lisdpohdintaa.
Ihmiskayttdjien ja teknologisten toimijoiden suhteeseen keskittyvan ihmis-koneviestin-
nan keskeiset teoreetikot Guzman ja Lewis (2020) kutsuvat meidat miettimaan, miten
tekodlyja ja algoritmeja voi ajatella uudella tavalla osana ihmisten vélisté viestintaa ja
vuorovaikutusta. Heiddn huomionsa perustuu aiempaa laajemmin k&ytossa olevien teko-
alypohjaisten jarjestelmien merkitykseen osana ihmistenvalisid viestintatilanteita.
HMC:n perusajatus on teknologian huomioon ottaminen viestinnan ja merkityksellista-
misprosessien osapuolena, ei ainoastaan valineend, tarjoumana tai kanavana.

Erityisesti edistynyttd tekodlyd ja koneoppimisen tekniikoita hyodyntavia sosiaalisia
(ro)botteja pidetdan usein uudentyyppisind vuorovaikutuskumppaneina, joiden kéytts on
— tai ainakin sen olisi tarkoitus olla — ihmisille ymmarrettavad ja merkityksellista (ks.
Guzman, 2018; Edwards ja muut, 2019; Jones, 2015). Viestint4 on siten noussut entisté
tarkedmpaan rooliin toimijuuteen, ymmarrettavyyteen ja alykkyyteen liittyvien kysymys-
ten pohdinnassa. Siind missé ihmisen &anta (voice) ja danellista viestintaa eli puhetta pi-
detdén yhtend kaikkein keskeisimmistd tuntevan ja rationaalisen subjektiuden merkitsi-
jOistd, ihmisenkaltaisten robottien hyvaksyminen “ajatteleviksi” yksiloiksi riippuu pit-
kélti siit4, miten ymmaérrettavéasti ja uskottavasti ne pystyvat tuottamaan ja ymmartamaan
ihmisille luonteenomaista puhetta (Mannistd-Funk & Sihvonen, 2018; Skjuve ja muut,
2019; Weidman, 2006). Teknologisten olioiden viestinnallisiin valmiuksiin keskittyva
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tutkimus pohtiikin yht&&lta sitd, miten koneet saavat “dénensa kuuluviin” ja toisaalta sitd,
miten ihminen tulee olemassaolevaksi uusin tavoin tdmén teknologisen ~aanen” kuuli-
jana.

5 (Ro)botin toimijuus ja tarjoumat

Olemassa olevien laitteiden, jarjestelmien ja palveluiden ohella puhuviin ja viestiviin ko-
neisiin Kiinnittyvat kuvitelmat ovat merkittava osa niiden merkityksellistdmista ja niihin
liittyvien tulkintojen kentt&4 (ks. Kang, 2011). Esimerkiksi inhimillistettyjen robottien ja
abstraktien tekoélyjen kuvaaminen tieteisfiktiossa on varmasti vaikuttanut siihen, miten
viestiviin ja “alykkaisiin” teknologisiin jarjestelmiin suhtaudutaan erilaisissa konteks-
teissa, jotka mahdollistavat konkreettiset kohtaamistilanteet. Puhuviin, viestiviin ja vuo-
rovaikuttaviin koneisiin liittyvd mytologia nayttaa olleen globaalisti erittdin vaikutusval-
tainen ja laajalle levinnyt; téllaisiin koneisiin liittyvéa fiktiota tunnetaan l&nsimaissa an-
tiikin ajoista lahtien, samoin kuin esimerkiksi Kiinasta, Intiasta ja l&hi-idastad (Mayor,
2018). Eri tavoin viestivat, usein ihmisenkaltaiset koneet ndyttavat olleen kulttuurisesti
toistuva trooppi, josta on nahtavissa paikallisiin tulkintakonteksteihin ja ideologioihin
kytkeytyvié konkreettisia ilmentymid erityisesti 1700-luvulta lahtien eri puolilta Euroop-
paa ja Pohjois-Amerikkaa (Mé&nnistd-Funk & Sihvonen, 2018; Riskin, 2007).

2000-luvulle tultaessa tekodlyyn, koneoppimiseen ja teknologiavélitteiseen (mutta kui-
tenkin ihmisten nakokulmasta hyvaksyttavaan) viestintaén liittyvat teemat ovat kuumem-
pia tutkimusaiheita kuin koskaan. Uusista keksinngista uumoillaan apuja muun muassa
etdopetuksen haasteisiin, hoivapalvelujen kasvavaan kysyntéan, virtuaaliladkarikayntei-
hin ja leikkausrobottien edelleen kehittdmiseen. Isoja investointeja edellyttavien organi-
saatiotason hankintojen ohella my6s henkilokohtaiseen ja kotitalouskayttoon tarkoitetut
pienet “robotit” tekevét tuloaan. Polynimureiden ja ruohonleikkureiden lisaksi esimer-
kiksi ihmis&é&neen reagoivat ja puhekayttoliittyman tarjoavat tekodlypohjaiset avustajat,
kuten Applen Siri, Amazonin Alexa, Microsoftin Cortana ja Googlen Assistentti, ovat
viime vuosina heréttaneet mielenkiintoa viestinnan tutkijoiden parissa (esim. Guzman,
2017). Niiden ilmentdmd ristiriita — niiden olomuoto sofistikoituneina mutta silti val-
miiksi skriptattuina koneina, jotka puhuvat ja joiden kanssa voi keskustella — on koettu
hedelmalliseksi lahtokohdaksi tarkastella laajemminkin ihmis-koneviestinnélle keskeisia
kysymyksenasetteluja (esim. Finn, 2017, s. 57-85; Nass & Brave, 2015; Humphry &
Chesher, 2020).

Esimerkiksi Guzmanin (2019) tutkimuksen mukaan monet ihmisk&yttdjat viestivat suo-
raan teknologian kanssa kohdellen tallaista puhuvaa konetta omanlaisenaan mutta yhté
kaikki hyvéksyttavissé olevana vuorovaikutuskumppanina. Jotkut tutkituista kokivat Si-
rin kaltaisen digiassistentin &anen olevan oma erillinen entiteettinsé (voice in the mobile
phone”), kun taas toiset hahmottivat d4nen laitteen eli mobiilipuhelimen kautta, puheli-
mesta tulevana puheddnend (”voice of the mobile phone”). Puhuviin koneisiin kohdistu-
vien asenteiden ja tulkintojen tutkiminen haastattelujen avulla ja konkreettisia kayttoti-
lanteita tarkkailemalla on térkedd, silla arkisten vuorovaikutustilanteiden osapuolina vai-
kuttavia tekodlypohjaisia jarjestelmid ei vield ole ollut kovin pitk&dan saatavilla. Nain
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my0dskaan niihin liittyvaa tutkimusta ei ole vield lilemmalti tehty. Toisaalta téllainen kayt-
tokokemuksiin keskittyva tutkimus ei anna suoraan tietoa itse teknologian ominaisuuk-
sista tai siihen siséltyvistd mahdollisuuksista. Ndit4d mahdollisuuksia on totuttu ké&sittele-
maan jo aiemmin mainitun tarjouman eli affordanssin (esim. Vertesi, 2019) tai l&hes sa-
maa tarkoittavan skriptin (Akrich, 1992) kasitteen avulla.

Sosioteknisen, teknologiaan keskittyvén viestinndntutkimuksen haaste on perinteisen tar-
jouman eli affordanssin kasitteen uudenlaisten nyanssien tunnistaminen. Nagy ja Neff
(2015) tarjoavat teknologisista kysymyksista kiinnostuneelle viestinnan tutkijalle ké&si-
tettd kuviteltu tarjouma (imagined affordance), jonka avulla tutkijan on mahdollista ottaa
paremmin huomioon vélityksen (mediaation), materiaalisuuden ja affektiivisuuden (tun-
nereaktioiden) nédkokohtia tutkimusasetelmia rakentaessaan. Tarjouma ei heidan ajatte-
lussaan viittaa ainoastaan tietyn teknologisen kokonaisuuden tai jarjestelman konkreetti-
sesti mahdollistamiin toiminnan tai k&yton edellytyksiin, vaan my6s sen moninaisiin ai-
neellisiin, toiminnallisiin ja designlahtdisiin tekijoihin. Kuviteltu tarjouma tarjoaa tavan
ottaa kaytdannon mahdollisuuksien ohella mygds aineettomia lupauksia huomioon. Katta-
essaan myos kayttdjien havaintoja, asenteita ja odotuksia kasitteen kéytettdvyys osana
viestintatieteellista tyokalupakkia paranee huomattavasti.

Kuvitellun tarjouman kéasite on hyodyllinen tarkasteltaessa ihmisten ja koneiden valisia
viestintatilanteita ja pyrittdessé ymmartamaan, millaiset asenteet ja odotukset ohjaavat
ihmisosapuolen toimintaa, seké toisaalta millaisia aineellisia ja toiminnallisia tekijoita
teknologian osalta vuorovaikutukseen liittyy. Tilanteisten ja yksittéisiin kayttokokemuk-
siin kytkeytyvien asenteiden lisaksi suhteemme teknologiaan on véistamatta isojen sosio-
kulttuuristen asenneilmastojen madrittdma. Kun vield 1700-luvulla uuden teknologian
tehtédvéna oli usein hdmmastyttdd, kohahduttaa ja ehkd kauhistuttaakin ihmisia (esim.
ranskalaisen Jacques de Vaucansonin kuuluisat ankka- ja huilunsoittaja-automaatit),
1800-luvulta l&htien koneiden tehtévéksi tuli pikku hiljaa toimia apuvoimana tyon ratio-
nalisoinnissa ja kontrolloinnissa. Teknologia ei enad ollut ensisijaisesti inmeellisten ela-
mysten ja attraktioiden lahde, vaan koneista tuli ”ajattelevia”, laskevia ja analysoivia ih-
misen apulaisia — kehitys, joka huipentui tietokoneen (”séhkoaivojen”) ja tietoteknisesti
vahvistettujen inhimillisten ominaisuuksien voittokulkuun (vrt. kybernetiikan tutkimus ja
kyborgi kulttuurisena metaforana; ks. Parikka 2004, s. 112-116).

6 Tietoverkosta toimijaverkostoon

Tietoverkot ja erityisesti internet on koko niiden historian ajan haluttu ndhda ihmisen
ajattelukyvyn ja toiminnallisuuksien laajentumina. Hakukoneita voidaan ajatella yksilon
pitkakestoisen muistin korvaajina, digitaalisia arkistoja kollektiivisina muistijalking sek&
sosiaalista mediaa vuorovaikutuksen ja kanssakéymisen oivallisena alustana. Internet-tut-
kimuksen yksi haara on keskittynyt erilaisten tarjoumien, seka kuviteltujen ettd todellis-
ten, tarkasteluun — vaikkapa sen kysymiseen, miten ihmiskayttajé voi tendd, hakea, 16y-
ta4, kayttaa tai jarjestad tietoverkkojen avulla mahdollistuvia asioita ja toimintoja entista
paremmin. Tietoverkkojen asemoiminen viestinndn ja vuorovaikutuksen osapuoleksi ei
kuitenkaan ole tutkimuksen valtavirtaa. Tietoverkkojen ajattelu toimijuuden nékdkul-
masta ei ole viel& ottanut tulta alleen.
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Kuvitelluista ja reaalisista tarjoumista voidaan edeté kohti toimijuutta ja vuorovaikutusta
korostavan ihmisten ja teknologioiden vélisen yhteiselon tarkastelua. Teknologian tutki-
muksessa ja erityisesti sen sosioteknisissa tutkimushaaroissa ajatus elottomien olioiden
ja teknisten laitteiden toimijuudesta sek& taman toimijuuden yhteenkietoutumisesta elol-
listen olioiden toimijuuteen on laajalle levinnyt (Geels, 2005). Esimerkiksi tieteellista
tekstid kirjoittavan ihmiskéyttdjan ajattelu- ja naputtelutyd on erottamattomasti kytkok-
sissd tietokoneen ja tekstinkasittelyohjelman toimijuuksiin, jotka ilmenevét paitsi (kuvi-
teltujen ja todellisten) affordanssien myds monenlaisten materiaalisten tekijoiden ohjaa-
mina. Tallaisia ihmis-konekonstellaatioita nimitetddn toimijaverkostoiksi, ja niitd tutki-
taan esimerkiksi ANT-tutkimusperinteesséd (Actor-network theory, ks. Latour, 1996;
2005). ANT:lla on ollut merkittdvé rooli my6s osassa mediateknologioihin keskittyvéaa
media- ja viestintatutkimusta, silla se korostaa inhimillisen, materiaalisen ja teknologisen
toimijuuden tilanteista ja vuorovaikutteista rakentumista.

Fyysikko ja tieteenfilosofi Karen Barad on sitd mieltg, ettd kielelle ja sanoille on annettu
liikaa valtaa mééritelld sosiaalista todellisuutta (Barad, 2003), ja tilalle h&dn ehdottaa toi-
minnallisen realismin (agential realism) ké&sitettd. Siind merkitysta luovia perusyksikoité
ovat sanojen sijaan materiaalis-diskursiivisina nahdyt ilmiot, jotka yhdistavat materiaali-
set oliot ja merkitykset siten, ettd todellisuutta voidaan samanaikaisesti kasitella ontolo-
gisesti ja semanttisesti (Barad, 2006; ks. myds Mannist6-Funk, 2020, s. 15-16). Baradin
mukaan kaikki olennot tulevat olemassa oleviksi ja méérittyvat seka materiaalisina etta
merkityksellisind yksikk6ind vasta vuorovaikutuksessa, eika kyseessé ole ainoastaan se-
manttinen méérittyminen vaan myods ontologinen. Toimijoita ei siis varsinaisesti ole ole-
massa ennen toimintatilannetta tai keskindista vuorovaikutusta; ne syntyvat vasta itse toi-
minnassa, suhteessa toisiinsa, siten ettd tuo suhde on osa toimijuuden rakentumista (ks.
Ménnist0-Funk, 2020, s. 17-18).

Barad, joka seuraa muun muassa Bruno Latourin (2005) kehittdmaa tieteen ja teknologi-
antutkimuksen tapaa, edustaa selvésti uusmaterialistista tieteenfilosofista ajattelua. Sen
mukaan ihminen on vaistamattd osa luontoa ja seké elollista ettd elotonta todellisuutta,
jossa erilaiset toimijuuden lajit syntyvét ndiden eri osatekijoiden valisissa vuorovaikutus-
suhteissa, jotka taas synnyttavat ilmidiksi kutsuttuja tutkimuksen kohteita (ks. Barad,
2006). Toiminnallisen realismin lahtokohtia on, ettd ihmisen ja teknologian kohtaamis-
piste muokkaa niiden kummankin toimijuutta tietynlaiseksi, ja tdimé suhde muotoutuu
perustavammalla tasolla kuin mihin tarjouman kasitteellda on mahdollista yltaa. Kun kéyt-
taja esimerkiksi hakee yhteyttd puhedéntd rekisterdivadn digiavustajaansa Siriin, hén jou-
tuu opettelemaan sellaisen kielen, sanavaraston, puhetavan, intonaation (ja niin edelleen),
joiden avulla Sirin on mahdollista osoittaa kayttajélle prosessoivansa hanen tarvitsemiaan
tietoja. Samaan tapaan kun ihminen kirjautuu sisdan internetiin, myos internet tulee
osaksi hanté — kayttdja voi esimerkiksi pohtia, miten saisi tiedontarpeensa muotoiltua sel-
laisella tavalla hakukonetta varten, ettd tulokset auttavat asian kasittelyssa eteenpain.

Toimijaverkostoon liittyviin haasteisiin tormatdédn myos ihmiskayttdjan ja autonavigaat-

torin tai keskustelubotin vélisessd vuorovaikutuksessa alkaen siitd kysymyksestd, mita
kielta tallaisten entiteettien kanssa on mahdollista puhua. Vaikka yhteinen kieli 10ytyisi-
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kin, keskustelu ei silti valttdmétta ota luonnistuakseen. Navigaattorilla tai botilla ei toden-
nékoisesti ole kovin monimutkaisia valmiuksia vastata kéyttajan kysymyksiin tai keskus-
telun aloituksiin. Jos taas vuorovaikutuksen teknologinen osapuoli osoittaa vakuuttavaa
kykyé kdyda vuoropuhelua ihmisen kanssa, eli jos se on l&dhes hyvéksyttavissa ihmisen-
kaltaiseksi viestintakumppaniksi, ihmiskayttgjalle voi tilanteesta seurata vahvoja outou-
den ja vieraantumisen tunteita (ks. Skjuve ja muut, 2019). Ndmak&an eivét valttamatta
edesauta vuorovaikutuksen sujumista.

Koneellisesti tuotettua puhetta seuratessa tai koneen kanssa keskustellessa ihminen saat-
taa ylipaataan karsid niin sanotusta skitsofoniasta (schizophonia, ks. Humphry &
Chesher, 2020), joka aiheutuu kuultavan danen ja sen lahteen valisen (ison) etéisyyden
tuottamasta psykologisesta héiriotilasta. Samalla kun ihmiskayttdjind saatamme toivoa,
ettd teknologia — erityisesti robotit ja botit — olisi mahdollisimman paljon itsemme kaltai-
nen, voimme kaytdnndn vuorovaikutussuhteissa ajautua voimakkaiden negatiivisten af-
fektien valtaan, jos teknologia muistuttaa itsedmme “liikaa”. Jos téysin uskottava tekno-
loginen toimija on pienisté vihjeist tunnistettavissa ei-inhimilliseksi, saatamme jopa paa-
tya niin sanottuun outoon laaksoon (uncanny valley, ks. Mori, 2012; Gahrn-Andersen,
2020). Namé esimerkit osoittavat, miten kompleksinen ja kerroksellinen ihmisen ja tek-
nologian valinen suhde on toimijaverkostoissa.

7 Viestinnan (ja sen tutkimuksen) uudet osapuolet

Media- ja viestintatieteellinen tutkimusala laajenee ja muovautuu uudenndkoiseksi, kun
uudenlaisia kommunikaation ja vuorovaikutuksen muotoja mahdollistava teknologia ke-
hittyy. Esimerkiksi sosiaalisen median alustoihin kytkeytyvid viestinnallisida kokonai-
suuksia (”ekosysteemeja”) ja toimijaverkostoja on mielekasté tarkastella vain tiedostaen
samanaikaisesti kunkin alustan arkiset kayttotavat ja toisaalta niiden algoritmiset raken-
tumisen ehdot (mm. tarjoumat). Tutkimuksen kohde ei useinkaan pysy paikoillaan kovin
pitkaan, eik sitd kannata valttamatta lahestya teorialla, joka kehitettiin kuvaamaan ikaan
kuin kohteen aiempaa olomuotoa. Siksi tieteellinen kirjoittaminen viestinnan tutkimuk-
sen kontekstissa edellyttdd usein myos kéytettyjen késitteiden, teorian ja k&ytdnnon va-
listen yhteyksien sek& kiinnostavien kysymysten uudelleenajattelua. Erityisesti jos tutki-
mus kohdistuu niin sanottuun uuteen teknologiaan tai "uuteen mediaan”, tieteenfilosofi-
sia pohdintoja on valttaméatontd ottaa mukaan tutkimusasetelman rakentamiseen (ks. Ver-
beek, 2016).

Poststrukturalismin kivijalan, sosiaalisen konstruktionismin, keskeinen vaatimus on, etté
tutkija reflektoi omaa toimintaansa Kriittisesti ja tiedostaen osana tutkimustyotaan ja siita
raportoidessaan. Kun tutkija Kirjoittaa kohteestaan, hén véistamatta myos konstruoi sen
olemuksen tutkimuskohteena ja tulee ndin tuottaneeksi myos kuvan siitd, miten tiettya
sosiaalista todellisuutta rakennetaan tietyn yhteison puitteissa. Kenellék&én ei ole paésya
tamén todellisuuden ulkopuolelle, tai ainakaan siitd viestiminen ei takaa viestien ymmar-
rettdvyyttd. Samaan aikaan on kuitenkin mygs totta, ett4d maailmassa on yhtd aikaa ole-
massa useita rinnakkaisia merkityksellistdmisen tapoja, joista osa voi olla jopa keskenaan
ristiriitaisia. Tutkimuksen “paikkamerkkien” tiedostaminen ja huomioiminen tieteelli-
sessa kirjoittamisessa edistad sen hyvaksyttavyytta.
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Taiteen ja kulttuurintutkimuksen rajamailla liikuttaessa poetiikalla on usein koettu olevan
erityinen rooli. Poeettisessa tutkimusotteessa tekstit ndhdadn ennen muuta merkityspo-
tentiaaleina, joiden tulkinnassa keskeiseksi nousee kysymys miksi. Poetiikan tehtdvana
on tutkia sitd, mitd ja milla keinoin tekstit voivat merkitd, millaisia merkitysten mahdol-
lisuuksia jokin tietty teksti avaa sekd minka tekijoiden vaikutuksesta tekstin merkityspo-
tentiaalit aktualisoituvat (Lehtonen, 2000, s. 115, 130). Teksteihin liittyvéat tulkitsijoiden
kontekstuaaliset resurssit, kuten kielelliset valmiudet, tietopohja, arvot, uskomukset seka
késitykset todellisuuden luonteesta, kuten tdman artikkelin alkupuolella esitettiin. Erityi-
sesti diskursiivisesti muovautuvat arvioinnin tavat vaikuttavat tulkitsijoiden merkityksel-
listdmisen prosesseihin (ks. Barthes, 1993).

Mité tapahtuu, kun diskursiivisuudesta ja semantiikasta siirrytddn kohti uusmaterialisti-
sessa teknologiatutkimuksessa keskeisia kysymyksenasetteluja; milla endoin materiaali-
suutta ja posthumanismia painottavassa tutkimusotteessa voidaan kysya miksi? Mita ja
mill& keinoin teknologia voi merkitd sekd inhimillisessa merkityskontekstissa ettd ikaan
kuin omilla ehdoillaan? Jos hyvaksymme posthumanistisen ajatuksen ihmisen erityisase-
man, inhimillisen toimijuuden ja essentialismin seka kielellisen subjektin murenemisesta,
meidén taytyy méaritelld ihmis-konesuhteisiin perustuva tutkimusote uudella tavalla.
Siin& missa Barthes (1993) esittelee kuuluisassa esseessadn ajatuksen tekijan kuolemasta
ja aktiivisen tulkitsijan synnystd, ihmis-koneviestinnidn kehyksessé sama huomio voitai-
siin muotoilla koskemaan ihmiskayttdjan "kuolemaa” ja konetoimijan ”syntyméaa”. Tek-
nologiset toimijuudet kannattaa siis ottaa vakavasti. Teknologia yll4ttaa, ihastuttaa ja vi-
hastuttaa meit4 — paivittain.
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oppiaineen rakentaminen ja kehittdminen. Erityisesti verkkoviestinndn vahva integrointi
viestintatieteisiin ja teknisen viestinnan koulutusohjelman kehittdminen yhdessa tietotek-
niikan ja tietojarjestelmatieteen kanssa ovat osoituksia Anitan ennakkoluulottomasta suh-
tautumisesta teknologiaan. Anita on Internetin suomalaisia pioneereja, ja han on toimin-
nassaan aina korostanut teknologian merkitystd humanistisilla aloilla. T&ssa suhteessa
Anita on ollut edelld aikaansa. Esimerkiksi hanen yllapitdménsa videokonferenssipalvelu
CU-SeeMe oli kansainvélinen kohtauspaikka verkossa kauan ennen sosiaalista mediaa.
Na&in ollen ei olekaan yllattavaa, ettd Anita oli Suomen ensimmadinen teknisen viestinnén
professoriksi nimitetty henkild. Oppiaineen hallintotehtdvissa Anita on hyddyntényt seké
tutkijan taitojaan ettd pohjakoulutustaan, mutta ennen kaikkea hyvié inmissuhdetaitojaan,
joihin kuuluu l&mmin suhtautuminen jokaiseen, ihmisten kuunteleminen ja kaikenlainen
huomioon ottaminen.

Kansainvalisyys on myds osa Anitan persoonaa. Terminologian alkuldhteilld Wienissé
hén on vieraillut useaan otteeseen tutustumassa arkistoihin ja tekeméssa omaa tutkimus-
taan. Hanellad on myos ollut, ja on edelleen, aktiivinen rooli terminologiaan ja kieliresurs-
seihin liittyvan kansainvalisen 1SO TC37 -standardin kehittdmisessa. Kiinnostus Kieliin
ja kulttuureihin on vienyt Anitan laajalti paitsi tyo- ja vapaa-ajan matkoille, myds kan-
nustanut monipuolisiin Kieliopintoihin. Y liopisto-opinnoissaan opiskelemiensa kielten,
ainakin ruotsin, englannin ja saksan lisaksi, Anitan kielitaito ulottuu ranskan, espanjan,
gronlannin, islannin ja turkin kieliin. Japanin kielelld ja kulttuurilla on Anitan syddmessé
erityinen paikka: tasté ovat osoituksena Tukholman yliopiston vaatimusten mukaiset Kie-
liopinnot ja lukuisat matkat Japaniin. Japanin kulttuuria Suomessa Anita on edistanyt
muun muassa Suomen Japanin Instituutin saatiossa.
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Keskeinen piirre Anitan uralla ja eldméssé ovat suhteet: hédnen tutkimuksensa ytimessa
ovat olleet kasitteiden valiset suhteet, mutta yht& lailla hdnen toiminnassaan on painottu-
nut yhteydenpito eri toimijoiden kanssa, suhteiden luominen ja yll&pitdminen. Suhteiden
yllapitdmisessa tarked foorumion ollut my6s VAKKI ry, jonka toiminnassa Anita on ollut
aktiivisesti mukana koko yhdistyksen nelikymmenvuotisella taipaleella. Ammatillisesti
Anitalla on kyky tuoda yhteen ihmisid, joilla voi olla iloa toisistaan. My6s suhteet opis-
kelijoihin ovat olleet aina lampimat: h&nell4 on valtava méara vuosien varrella ohjattuja
pro gradu -tutkielmia, joiden aiheet Anita muistaa edelleen.

Suhteista paastaan viljelemiseen ja harrastuksiin, joista kaksi nousee ylitse muiden. Va-
lokuvaus on kulkenut Anitan mukana vuodesta toiseen, ja yhdistettynd puutarhaharras-
tukseen se on tuottanut paljon iloa monille seké Instagramissa ettd Pinterestissa. Anitalla
onkin ilmiémainen kyky nahda kauneus yksityiskohdissa. Siité syntyy hienoja valokuvia
mutta myos oivaltavaa kasiteanalyyttista tutkimusta.

Onnittelemme Anitaa ja toivotamme antoisia eldkepéivia!

Anita Nordtermin tapahtumassa kesakuussa 2015 Reykjavikissa. (Kuva: Niina Nissild)
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