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Working life skills as part of university education have been emphasized in recent years. The interface
between the workplace and academia has also been in the foreground in technical communication since
the early days of the field. One way of enhancing the working life perspective is project-based learning. In
2018, we conducted a project together with two company partners at Tampere University, the aim of which
was to test the usability of their user instructions. Usability is an important competence in the field of
technical communication. This article focuses on the workplace skills that technical communication stu-
dents acquired during the project. In addition, the article discusses usability skills that the students gained.
The material consists of the students’ course feedback and their final project reports. The analysis reveals
that the students gained a wide variety of workplace skills such as project, teamwork and communication
skills, and through combining theory and practice, they learned about the complexity of usability and usa-
bility testing.

Avainsanat: kaytettavyys, kaytettavyystestaus, projektioppiminen, tekninen
viestintd, tydeldmataidot

1 Johdanto

Ty0Oeldamataitojen roolista osana korkeakoulutusta on kayty paljon keskustelua (esim.
Tynjala, Valimaa & Sarja 2003; Tynjald, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2006;
Nykanen & Tynjala 2012). Tyoelaman muutosten, globalisaation ja tietoyhteiskuntake-
hityksen myo6ta koulutusjérjestelméan kohdistuu entistéd suurempia odotuksia, ja on ha-
vaittu, etteivat korkeakouluista valmistuneet saa riittavia tyoelamévalmiuksia ja -taitoja
(ks. Tynjala 2008: 131; Nykanen & Tynjala 2012: 17-18). Tilanteeseen on haettu paran-
nusta esimerkiksi Tyoelaméjaksoja ja tydssaoppimista yliopisto-opintoihin -hankkeessa
(Tyyli-hanke 2019).

Tyo6eldaman ja akateemisen maailman rajapinta on jo pitk&an ollut puheenaiheena myos
teknisen viestinnan alalla (esim. Savage 2003; Stanton 2017; Suojanen 2018: 38-40),
joka keskittyy teknisen informaation suunnittelemiseen ja tuottamiseen erilaisille kaytta-
jaryhmille. Tyéeldman ja akateemisen maailman rajapinta ja tyoelamataitojen rooli on
alalla erityisen korostunut, silla teknisen viestinnédn juuret ovat varsin kaytannénlaheiset
(ks. Suojanen 2018: 33-49). Alan kirjallisuudessa on raportoitu kentan kahtiajakautumi-
sesta erityisesti Yhdysvalloissa, kun taas Suomessa suhteet tydeldman ja yliopistojen va-
lilla ovat varsin tiiviit (emt.). Tahan rajapintaan ottaa kantaa vastik&én tuotettu kattava
eurooppalainen viitekehys alan kompetensseista koulutusorganisaatioiden kayttoon: se
sisaltdd myos tydeldmataidot eli niin sanotut yleiset taidot, jotka edesauttavat tydeldmassa
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toimimista (TecCOMFrame 2019; ks. my6ds Nykénen & Tynjéala 2012: 19). Viitekehyk-
sen kompetensseihin kuuluu myds kaytettavyys: tassa artikkelissa kéytettavyys on se sub-
stanssialue, jonka kautta tyoelamataitojen kehittymista tarkastellaan.

Teknisessa viestinndssé ty0eldmataitojen oppimista edistédd alalla varsinkin Suomessa
tyypillinen yliopistojen ja yritysten vélinen yhteistyd. Yhteistyon muotoja ovat esimer-
kiksi yrityskouluttajien kaytto, yritysvierailut, yritysten tarpeisiin tehtdvat opinnaytetyot
seka tyoharjoittelu ja erilaiset yritysprojektit. (Suojanen & Virtaluoto 2016: 104-106)
Etenkin tyOharjoittelu ja projektioppiminen edistavét tydelamataitojen harjaantumista,
silla ne ovat tyossdoppimisen (work-based learning) muotoja (Tynjald ym. 2003: 151,
155). Té&ssé artikkelissa keskitytadn projektioppimiseen.

Syksylla 2018 toteutin osana Tampereen yliopiston teknisen viestinnan erikoistumisopin-
toja kaytettavyyteen liittyvan yritysprojektin, jossa olivat mukana paéasiakas ja partneri-
yritys. Projektissa testattiin ilmanvaihtokoneen kayttdohjeen kéaytettavyytta kaytettavyys-
tutkimuksen menetelmin. Projektin tavoitteena oli yritysyhteistyon kautta harjaannuttaa
opiskelijoiden tydelamétaitoja seka kehittad heidan kéaytettavyyskompetenssiaan eli kéy-
tettdvyyteen ja kaytettavyystutkimuksen menetelmiin liittyvia tietoja ja taitoja.

Tassa artikkelissa tarkastelen, miten opiskelijoiden tyoelamataidot ja ké&ytettavyyskom-
petenssi karttuivat projektin aikana heiddn omasta nakdkulmastaan. Milla tavoin projek-
tioppimisen eri ulottuvuudet ja vaiheet edesauttoivat yhtaalta erilaisten tydelamétaitojen
kehittymista ja toisaalta ymmarrysté kéytettavyydesta ja sen tutkimisesta? Késittelen en-
sin projektioppimista yhtena tydssaoppimisen muotona ja kaytettavyyttd osana teknista
viestintaa. Sitten kuvailen projektin péapiirteet ja esittelen tutkimuksen aineiston ja me-
netelmén, mink& jalkeen analysoin projektioppimisen tulokset. Lopuksi reflektoin pro-
jektin antia siitd nakdkulmasta, kuinka projektioppimisen kautta voidaan integroidusti
saavuttaa myonteisia oppimiskokemuksia ja -tuloksia niin tyéelamétaitojen kuin subs-
tanssin eli tdssa tapauksessa kéytettavyyden alueilla.

2 Projektioppiminen tydssaoppimisen muotona

Tynjala ym. (2003: 155) toteavat, ettd erilaiset tydssdoppimisen muodot, joissa opiskelijat
ylittavat koulutuksen ja tyoeldaman valista rajaa, tarjoavat hyvat edellytykset ammatillisen
osaamisen kehittymiselle. Tarkead on, etta opiskelijoiden annetaan ratkaista mutkikkaita
ja vaikeasti hahmoteltavia ongelmia osana tydssaoppimista. Jotta opiskelijalle ei muo-
dostu késitysta, ettd todelliset kompetenssit kehittyvat vain tydssaoppimisen kautta, kes-
keistd on myods huolehtia siita, ettd tydssaoppiminen siséltaa teoreettista analysointia ja
reflektiota. Opettajia kehotetaan ohjaamaan tydssédoppimista siten, ettd opiskelija kéasit-
teellistad ja reflektoi kokemuksiaan ja tarkastelee niité teoreettisen tiedon valossa mutta
my0ds péinvastoin eli ettd hdn tarkastelee teoreettista tietoa kaytannon tyon kannalta.
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(Emt.) Asiantuntijuus rakentuukin tiedon oppimisen ja tiedon k&yttamisen yhteisproses-
sissa (Collin & Tynjala 2002: 27).

Yksi tydsséoppimisen muoto on projektioppiminen, jossa ongelmanratkaisun kautta in-
tegroidaan teoriaa ja kdytant6a ja tuodaan todellisia ongelmia opiskelijoiden ratkaista-
vaksi, milld voidaan edistdé opiskelijoiden motivaatiota (Blumenfeld, Soloway, Marx,
Krajcik, Guzdial & Palincsar 1991: 392-393; Tynjala ym. 2003: 157). Todellisilla asia-
kasprojekteilla on havaittu olevan myonteisia vaikutuksia tyoelamaan siirryttdessa, kun
opiskelijat pystyvat soveltamaan monia projektin aikana opittuja asioita uuteen ymparis-
toon (Kramer-Simpson, Newmark & Ford 2015: 121). Projektioppimisessa opiskelijat
paasevat soveltamaan teoriaa kdytantoon ja samalla he oppivat ryhmétydskentelyé seka
viestintd- ja yhteistyotaitoja (Tynjala ym. 2003: 157) eli erilaisia tyoelamataitoja. Niilla
viitataan osaamiseen, jota koulutuksessa tuotetaan alasta riippumatta ja joka on hyddyn-
nettavissa erilaisissa tehtavissd (Nykanen & Tynjala 2012: 19). Ryhmatyoskentelyn ja
viestintd- ja yhteistyotaitojen liséksi tyoelamataitoja ovat esimerkiksi kriittisen ja tieteel-
lisen ajattelun taidot, sosiaaliset taidot ja ongelmanratkaisutaidot (emt.). Ryhmétyotaito-
jen kaltaiset taidot ovat olennainen osa juuri projektioppimista (Tynjald, Pirhonen, Varti-
ainen & Helle 2009: 272).

Tassa artikkelissa kasittelemani projekti edustaa Nykésen ja Tynjalan (2012: 23-24) esit-
telemista tyoeldmataitojen kehittdmisen malleista niin sanottua integratiivista mallia.
Mallissa perinteisen opetuksen ohella jarjestetdan vuorovaikutteisia, teoriaa ja kaytantoa
integroivia kursseja. Keskeista on teoreettisen tiedon soveltaminen kaytantdon ja toisaalta
kéytannon kokemusten reflektoiminen teoreettisen tiedon valossa. Opetus rakennetaan
osittain yhteistydssa tyoeldman kanssa, ja lahtokohtana on kokeileminen ja oppiminen
tyoelamassé tai sitd simuloivissa tilanteissa ja harjoituksissa. (Emt.)

3 Kaytettavyys osana teknista viestintaa ja sen opetusta

Tassa tutkimuksessa projektioppiminen liittyy siis kaytettavyyteen, joka on ollut térkea
osa teknisen viestinnén alaa jo pitkaan (Redish 2010). Viimeisen kolmen vuosikymmenen
aikana se on vakiinnuttanut asemansa niin teknisen viestinnan opetussuunnitelmissa kuin
tyoelaman kaytannoissa (Chong 2016: 12), ja se nivoutuukin alaan monen eri ulottuvuu-
den kautta. Lahtokohtaisesti kaytettavyys teknisen viestinnan kehyksessa viittaa siihen,
kuinka helposti kayttdja pystyy kayttdamaan dokumenttia, sivustoa tai ohjelmistoa suorit-
taakseen jonkin tehtdvan (Markel 2012: 249). Nain ollen esimerkiksi kayttéohjeen kay-
tettdvyyttd voidaan arvioida hyodyntamalla erilaisia kaytettavyyskriteereitd. Lisaksi kay-
tettdvyys kuuluu edellda mainittuun teknisen viestinnan koulutuksen TecCOMFrame-vii-
tekehykseen (TecCOMFrame 2019), eli kdytettavyys nahdaan yhtena teknisen viestinnan
kompetenssina, ja se on myds opetuksen ja tutkimuksen kohde. Cooke ja Mings (2005:
296) korostavat kaytettavyyden merkitysta toteamalla sen olevan yksi teknisen viestinnan
ydinkompetensseista.
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Kaytettavyyden rooli on siis tunnistettu teknisen viestinnén koulutuksessa, jossa sen ope-
tusmuodoista on kayty keskustelua. Chong (2016: 13) tosin toteaa, ettd kdytettavyyden
tutkimukseen verrattuna keskustelu kaytettdvyyden kaytdnnon soveltamisesta opetuk-
sessa on ollut yllattavan véahaista (ks. myds Scott 2008). Alan Kirjallisuudesta kuitenkin
I16ytyy ainakin kaksi melko tuoretta tapaustutkimusta. Chong (2018) tarkasteli omassa
tutkimuksessaan kaytettdvyystestauksen hyodyntdmisen haasteita teknisen viestinnan
opetuksessa. Keskeisiksi seikoiksi osoittautuivat ohjaajien riittava kaytettdvyyden hal-
linta sek& opiskelijoiden monipuolinen tutustuminen k&ytettavyyteen ja heidan yhteis-
tyonsa kayttéjien kanssa.

Zhou (2014) puolestaan kritisoi teknisen viestinnan opetusta siitd, ettd kaytettavyystes-
taus rajoittuu usein pelkastaan valmiin tuotteen testaamiseen. Hanen mukaansa opiskeli-
joiden tulisi osallistua koko suunnitteluprojektiin siten, ettd he péaésisivat seké suunnitte-
lemaan koko projektin kéaytettavyystutkimuksen ettd toteuttamaan sen iteratiivisesti eri-
laisilla menetelmilld. Talloin fokus siirtyisi: sen sijaan, ettd ajateltaisiin kaytettavyytta
irrallisena ominaisuutena, siirryttaisiin laajempaan ja holistisempaan kayttadjakokemuk-
sen huomioon ottamiseen.

TecCOMFrame-viitekehyksessd (TecCOMFrame 2019) kaytettdvyyden kompetenssi
painottuu kéytettavyysarvioinnin ymmartamiseen ja sen soveltamiseen parempien infor-
maatiotuotteiden kuten kéyttdohjeiden luomiseksi. Teknisten viestijoiden tulee ymmartaa
arvioinnin tavoitteet, osata valita arviointistrategiat tarkoituksenmukaisesti seka kerata
dataa, jonka avulla informaatiotuotteita voidaan kehittd4d paremmin vastaamaan kohde-
ryhmien tarpeita. Arviointidataa tulee myds pystyd hyddyntdmaan tulevien informaa-
tiotuotteiden suunnittelussa ja siihen liittyvéassd resursoinnissa. Palaan viitekehykseen
sekd Chongin ja Zhoun tutkimuksiin osiossa 4.1 reflektoidessani projektin kéaytettavyys-
oppimista.

3.1 Yritysprojektin paapiirteet

Yritysprojekti oli osa suomenkielisen teknisen kirjoittamisen kurssia (5 op). Projekti kesti
kahdeksan viikkoa, ja se sisalsi viisi yhteistd tapaamista seka testaussessiot. Opiskelijat
arvioivat padasiassa maallikkokéyttdjille tarkoitetun ilmanvaihtokoneen kéyttéohjeen
kaytettavyyttd. Yhteistyossa yrityskumppaneiden kanssa arviointimenetelméksi valittiin
kaytettavyystestaus, jossa hyddynnetddn tuotteen kohderyhman edustajien arvioita siité,
missa madrin tuote tayttaa valitut kaytettavyyskriteerit (Koskinen 2005: 188; Rubin &
Chisnell 2008: 21). Kaytannossa testauksessa tarkkaillaan testihenkildiden toimintaa hei-
déan tehdesséan etukateen maariteltyja tehtdvia, jotta saadaan tietoa tuotteen kaytettavyy-
desta (Kuutti 2003: 68; Koskinen 2005: 188).
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Projektilla oli kaytossaan pienoisilmastointikone testausta varten, ja testit toteutettiin kay-
tettdvyyslaboratoriossa. Projektin ensimmaisessa tapaamisessa opiskelijat saivat yritys-
kumppanilta opastuksen laitteen kayttoon, ehdotukset kaytettavyystestauksessa kaytetta-
vistd testitehtédvista sekd listan kayttajien tekemistd yleisimmista virheistd, jonka yritys
laati aikaisempien asiakaskokemustensa perusteella.

Ennen projektia koulutukseen oli kuulunut neljan tunnin luento kaytettdvyyden perus-
teista ja yleiskatsaus kaytettavyystutkimuksen menetelmiin. Liséksi opiskelijat valmis-
tautuivat projektiin paneutumalla relevanttiin kéytettavyytta kasittelevaan kirjallisuuteen
(esim. Ovaska, Aula & Majaranta 2005; Rubin & Chisnell 2008; Collins 2010; Farrell
2016). Kaytettavyystestauksessa paatin hyddyntdd monipuolisesti eri menetelmid, jotta
opiskelijat saisivat mahdollisimman paljon uusia oppimiskokemuksia. Menetelmiksi va-
likoituivat &aneenajattelu, video- ja &anitallennus, muistiinpanojen tekeminen ja puo-
listrukturoitu haastattelu.

Opiskelijat (N=12) jaettiin kolmeen alaprojektiryhméan, joiden jdsenet roolitettiin seu-
raavasti: moderaattorina toimiva projektipaallikko testihuoneessa, haastattelija ja tarkkai-
lija testihuoneessa, tarkkailija tarkkailuhuoneessa ja tekninen tarkkailija tarkkailuhuo-
neessa. Kaytettavyystesteissd oli kolme vaihetta: ensin alaprojektiryhmét suorittivat esi-
pilotit, joissa kayttdjind oli heidan opiskelijatovereitaan kurssin ulkopuolelta, sitten he
suorittivat pilottitestaukset paremmin laitteen kohderyhmaa vastaavilla kéayttajilla ja lo-
puksi ryhmaét suorittivat varsinaiset kaytettavyystestit. Testihenkildita oli yhteensa yhdek-
sén, joista kuusi oli noviisikayttdjid, joilla ei ollut aiempaa kokemusta ilmanvaihtoko-
neista, kaksi oli noviisikayttdjia, joilla oli jonkin verran kokemusta ilmanvaihtokoneista,
ja yksi oli ammattilaiskéyttdja, jolla oli paljon aiempaa kokemusta ilmanvaihtokoneiden
kaytostd. Projektin lopputuloksena opiskelijat tuottivat runsaasti Kirjallisia ja suullisia
tuotoksia, joihin kuuluivat 1) alaprojektisuunnitelmat, 2) testaussuunnitelma testitehtavi-
neen ja testauksessa tarvittavat dokumentit (taustatieto- ja tallennuslupalomake, haastat-
telukysymykset), 3) alaprojektien loppuraportit, 4) koko projektin loppuraportti ja 5) lop-
puseminaariesitys, jossa olivat lasna yritysten edustajat.

Projektin kaytettavyystavoitteet luotiin Nielsenin (1993: 26) kaytettdvyyden osatekijoi-
den pohjalta. Kukin osatekija madriteltiin uudestaan teknisen dokumentaation nakdékul-
masta, ja muistettavuuden osatekijan tilalle vaihdettiin 16ydettavyys. Tavoitteet olivat
seuraavat:

e Tuloksellisuus: saavutetaanko haluttu tavoite eli tehtdvat saadaan suoritettua oikein
ja kohtuullisessa ajassa?

e LOydettavyys: 16ytyyko tieto kéayttdohjeesta?

e Opittavuus: helpottuuko testihenkilon toiminta tehtdvien edetessa?

e Virheettdmyys: tapahtuuko virheitd, paljonko, ovatko vakavia?

o Miellyttavyys: onko ohjeen kayttd miellyttavaa?
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N&ma tavoitteet toimivat opiskelijoille apuna testitehtavien hiomisessa, testaukseen val-
mistautumisessa seka tulosten raportoimisessa. Muuta ohjeistusta testausta varten ei an-
nettu, vaan péaépaino oli testihenkildiden havainnoinnilla ja haastatteluilla k&yttaméalla
edelld mainittuja menetelmid. Testien tulokset menevét ohi tdméan tutkimuksen fokuksen,
joten tyydyn toteamaan, ettd testeissa loytyi erilaisia kaytettdvyysongelmia ndihin tavoit-
teisiin n@hden. Esimerkiksi ohjeen periaatteellinen I&hestymistapa oli tuote- eiké kaytta-
jalahtoinen (ks. Schriver 1997: 46, 385; Suojanen 2018: 50) ja tiedon loydettdvyydessé
oli kayttajilla ongelmia. Opiskelijat havainnoivat ongelmia mygs itse tuotteessa, mutta
testauksen fokus oli nimenomaan kayttdohjeen arvioinnissa.

3.2 Aineisto ja menetelma

Tassa tutkimuksessa l&hestytdan tyoelamataitojen ja kaytettdvyyskompetenssin karttu-
mista opiskelijoiden nakdkulmasta. Ensisijaisena aineistonani ovat kurssin palautelomak-
keen vastaukset (N=12, kooditettu A1-A12) seuraaviin lomakkeen kysymyksiin:

e Miké& on keskeisin asia, josta/jonka opit projektissa?

e Mitd opit projektissa kaytettavyydesta?

e Minkalaisia tyoelamétaitoja opit projektissa (esim. yhteisty6- ja vuorovaikutustai-
dot, ongelmanratkaisu, kirjalliset ja suulliset viestintataidot)?

Palautelomakkeessa oli myds muita kysymyksid, mutta ne liittyivat kurssin muihin osa-
alueisiin. Jalkikéteen reflektoiden viimeinen kysymys on saattanut johdatella vastaajia
vastaamaan tietyll& tavalla, mutta toisaalta tydeldamataitojen kasitteen méaarittely on valt-
taméatontd, jotta opiskelijat saavat kasitysta siitd, minkélaisia osa-alueita se voi pitaa si-
séllaan. Toissijaisesti hyddynnédn aineistona alaprojektiryhmien kirjoittamia projektin
loppuraportteja ja niistéd erityisesti kohtaa “Oman toiminnan ja projektin arviointi” (N=3,
kooditettu B1-B3). Opiskelijat eivat saaneet projektista arvosanaa, milla pyrin minimoi-
maan tutkijan miellyttdmisen halun kysymyksiin vastattaessa ja raporttia Kirjoitettaessa.
Vastaajilta pyydettiin asianmukaiset tutkimusluvat kirjallisesti.

Aineiston analysointi on laadullista: taulukoin seka palautelomakevastaukset etta loppu-
raportit padosin aineistolahtoisesti teemoittelemalla lomakevastauksia ja raporttien arvi-
ointeja. Tydelamaétaitojen teemoittelussa kaytin kuitenkin hyvaksi Nykdsen & Tynjalan
(2012) tyoelamétaitokategorioita eli projektitydskentelyd, yhteistyo- ja vuorovaikutustai-
toja, ongelmanratkaisu- ja itsesaatelytaitoja seka viestintétaitoja. Seuraavassa tulosten tar-
kastelussa kommentoin ensin projektin keskeista antia, sitten kayn lapi kaytettavyysop-
pimisen siséltdja, minka jalkeen esittelen tyoelamataitoihin liittyvat teemat.
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4 Tulokset

Noin puolet vastaajista piti projektin tarkeimpéana antina kaytettavyyteen liittyvia asioita,
kuten testin k&ytdnnon toteutuksesta saatua oppia. Toinen puoli kuitenkin piti tarkeim-
péané projekti- ja ryhmatydskentelyyn liittyvia asioita, kuten aikataulutusta ja muutoksiin
sopeutumista sekd monipuolista yhteistyota, eli tydeldamétaitoja. Vaikka lomakkeen ky-
symyksissa kaytettdvyyskompetenssi ja tydeldmataidot oli eroteltu, vastaukset eivat aina
noudattaneet taté jaottelua, mika heijastelee opiskelijoiden kokemusta:

(1) Kaytettavyystestauksesta tuli opittua todella paljon kurssin aikana, mutta koen saaneeni eni-
ten irti projektitydskentelysta itsestaan, silla kaytettavyystestauksen perusteiden opettelu tun-
tui sujuvan ik&én kuin siind sivussa. Luulisin, ettd asioiden opettelu ja soveltaminen samaan
aikaan sai aikaan tdmén tunteen. (A10)

Esimerkisté k&y hyvin ilmi, kuinka ty6elamataidot ja substanssioppiminen nivoutuivat
kiinte&sti toisiinsa asiantuntijuuden rakentumisessa.

4.1 Kaytettavyysoppiminen

Opiskelijoista kaytettavyystutkimus on kiinnostava ala (A7) mutta kasitteena myos varsin
monimutkainen useine osatekijoineen (A4). Yksi vastaaja kontekstualisoi tatd monimut-
kaisuutta tekniseen viestintddn ndhden todetessaan, ettd “kéytettdvyyden toteuttaminen
dokumentaatiossa vaatii asiantuntemusta ja kokemusta” (A4).

Kaytettdvyyden tutkimisesta yksityiskohtaisella tasolla opiskelijat raportoivat oppineensa
seuraavia osa-alueita: laboratorion ja sen laitteiston toiminta, lomakkeiden ja ohjeistuk-
sen tuottaminen, testihenkildiden valinta, haastattelun toteuttaminen, daneenajattelun oh-
jeistaminen, testin tarkkailu ja tulosten purkaminen. Vastauksista kay ilmi oppimisen pro-
sessiluonteisuus, silla sekd simulointia ennen testitilannetta ettd pilottitestaamisen roolia
pidettiin korvaamattomana (B1). Kaytettavyystestauksen ty6lays ja aikaintensiivisyys yl-
lattivat monet (B1, B2), mutta toisaalta vastaajat toteavat, ettd saatu informaatio on méaé-
rallisesti runsasta ja laadullisesti “ainutlaatuista” (B1). Ainutlaatuisuuden ymmarrén tassa
yhteydessa myonteisesti: testauksen avulla paastaan kasiksi todellisten kayttédjien koke-
mukseen toisin kuin esimerkiksi heuristisella asiantuntija-arvioinnilla, jossa tuotteen
kayttajat eivat ole mukana.

Vastaajien kommentit paljastavat myds kaytettavyyden suhteellisuuden ja tilannesidon-
naisuuden: kayttajalle voivat olla hankalia yksinkertaisiltakin vaikuttavat asiat, ja “’jos
ohje tai laite on helppo yhdelle, ei tarkoita, ettd se olisi helppo toiselle” (A10). Kasitys
kayttajien osaamisesta ja roolista myds muuttui: yksi vastaaja (A2) toteaa, ettd han oppi
paastamaan irti ajatuksesta, etté vika on kéyttajassa, jos tdma ei osaa laitetta kayttaa. Opis-
kelijan havainto on huomionarvoinen, silla siind tulee nékyviin teknisessa viestinnassa
tunnettu perusasetelma: teknologiaa suunnittelevat asiantuntijat ovat valta-asemassa ja
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heiddn ndkokulmastaan kayttédjid pidetddn “idiootteina” (Johnson 1998: 44-45; ks. myds
Chong 2016: 23). Kayttajan ndkokulmasta havainto liittyy myos kayttajien taipumukseen
Syyttéa itseddn, kun laite ei toimi (Schriver 1997: 215-217).

Kaytettavyystesteissa opiskelijoille tuli yllatyksend se, kuinka kéyttoohje, joka selaile-
malla vaikuttaa varsin toimivalta ja k&ytettavaltd, ei testauksen perusteella sitd vélttamatta
olekaan (B1). Empiiriselld testauksella, jossa ovat mukana oikeat kayttéjat, paastaan siis
pureutumaan kayttdohjeiden kaytettavyyteen syvalliselld tasolla. Kaytettdvyyden paran-
tamisen nakokulmasta tilanne on kuitenkin lohdullinen, kuten yksi vastaaja toteaa: ”Useat
kaytettdvyysongelmat ratkeavat kohtalaisen yksinkertaisilla muutoksilla, ei tarvitse Kir-
joittaa koko ohjetta uusiksi” (Al). Yksi alaprojektiryhma (B1) esittikin toiveen, etté yri-
tyksill olisi ylipaatadn enemman aikaa ja resursseja toteuttaa kéaytettavyystestausta.

Testit tarjosivat myos silmid avaavan linkityksen koulutuksen alussa olleeseen teknisen
viestinnan teoriaopetukseen, jossa oli tuotu esiin jo osiossa 3.1 mainittu ero tuote- ja kayt-
tajalahtoisen dokumentoinnin valilla (Schriver 1997: 46, 385). Siirtyminen tuotelahtoi-
syydesta kayttajalahtoisyyteen on yksi merkittdva teknisen viestinnan alan paradigmaat-
tinen muutos (Suojanen 2018: 50). Tdma& muutos konkretisoitui projektin aikana (B1),
silla kayttoohjeen yksi keskeinen ongelma liittyi juuri siihen.

Kun yritysprojektia analysoidaan osiossa 3 mainittujen Chongin (2018) ja Zhoun (2014)
tutkimuksia vasten, projektista 16ytyy kehitettavad. Projektin Kiireisen aikataulun vuoksi
sekd ohjaajan etta opiskelijoiden tutustuminen kaytettavyyteen ei ollut niin monipuolista
kuin se olisi voinut olla, ja testaus rajoittui nimenomaan valmiin tuotteen testaamiseen.

Sen sijaan yritysprojekti nédyttdisi melko hyvin vastaavan TecCOMFrame-viitekehyk-
sessd (TecCOMFrame 2019) kuvailtuja kaytettdvyyden osaamistavoitteita. Projektis-
samme kaytettdvyyden ja kéyttdjakokemuksen peruskasitteet tulivat opiskelijoille sel-
viksi, he kéyttivat erilaisia kaytettavyystutkimuksen menetelmia tarkoituksenmukaisesti,
pohtivat arvioinnin tarkoitusta ja tavoitteita, selvittivat testaukseen liittyvié laatukritee-
reitd ja ongelmia ja tekivét suosituksia kayttéohjeiden kehittdmista varten. Kaytettavyys-
oppimisen tulokset kaiken kaikkiaan vaikuttaisivat heijastelevan Scottin (2008: 392) tut-
kimusta, jossa han tarkasteli, miten opiskelijoiden kasitykset kaytettavyydesta muuttuivat
todellisen projektin aikana. He alkoivat ymmartaa, kuinka iteratiivinen, kompleksinen ja
haastava prosessi kaytettavyys on ja ettd se sisaltda dynaamisia ja sotkuisiakin kéytantoja.

Taman artikkelin keskiossa eivét ole rekrytoijien toiveet rekrytoitavien kompetensseista,
mutta projekti nayttaisi vastaavan myds osittain niité toiveita, joita kdytettavyysalan am-
mattilaisilla on tyelamaan siirtyviltd. Cooken ja Mingsin (2005: 301-305) haastattelu-
tutkimuksessaan mainitsemista toivotuista osaamisista projekti antoi valmiuksia labora-
toriotestaamiseen, testauksen ja tulosten kriittiseen arviointiin ja perusteltujen suositusten
tekemiseen sekd viestinta- ja vuorovaikutustaitoihin, jotka kuuluvat seuraavaksi kasitel-
taviin ty6elamataitoihin.
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4.2 Tyobelamataitojen oppiminen

Ty0Oelamataitojen oppimiseen liittyvat vastaukset teemoittelin seuraaviin osa-alueisiin:
projektitydskentely, yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, ongelmanratkaisu- ja itsesaately-
taidot seka viestintataidot. Teknisen viestinnan alan rekrytoijien ndkdkulmasta katsottuna
teemoittelu heijastelee Stantonin (2017: 227) tutkimusta, jossa teknisen viestinnan aloit-
telijatason paikkoihin tydvoimaa etsineet rekrytoijat pitivat tarkein esimerkiksi vahvoja
vuorovaikutus- ja kommunikointitaitoja sek& ongelmanratkaisu- ja ryhmatyotaitoja.
N&ma kompetenssit esiintyvat myés TecCOMFrame-viitekehyksessd (TECCOMFrame
2019), joskaan ne eivét ole spesifisid nimenomaan teknisen viestinnén alalle (ks. Isohella
2010: 311). Taméan tutkimuksen teemoista eniten vastauksissa korostuivat yhteistyo- ja
vuorovaikutustaidot seka viestintdtaidot.

Projektityoskentelytaidot. Yritysprojektin aikana opiskelijat oppivat monia asioita pro-
jektityoskentelystd. He havaitsivat, kuinka tarkeitd osa-alueita tarkka suunnittelu, aika-
taulutus, roolitus ja tyonjako seké yhteydenpito ovat projektin onnistumiselle:

(2)  Ns. ammattimaisempi projektitydskentely selkeytyi kurssin aikana, tai ainakin se, millaista
se voisi olla. Yleisesti kaikki, mit& projektityoskentelyyn kuuluu, eli ryhmétyétaitojen valt-
tdméattémyys, oman egon hiljentdminen ja muiden huomioonottaminen. Taustatutkimuksen
tekeminen ja se, kuinka monta asiaa taytyy ottaa huomioon (huone, laitteet, testihenkil6t,
kirjalliset esiselvitykset, haastattelupohja jne.) nousivat myés minulle esille, samoin kuin tes-
tien jalkeen tapahtuva asioiden purku ja raportin tekeminen. (A10)

Esimerkissd “ammattimaisempi projektityoskentely” saattaa viitata siihen, ettd yrityspro-
jekti toi mukanaan ammattimaisemman otteen projektityoskentelyyn kuin mihin opiske-
lija oli aiemmin tottunut. Muiden huomioon ottaminen tuli esille vastauksissa my6s luot-
tamuksen nakdkulmasta: kun kyseessa oli iso projekti ja kaikilla oli paljon opittavaa seka
sisallollisesti ettd oman roolinsa haltuunotossa, ~’oli pakko luottaa siihen, etta tiimin muut
jasenet osaavat asiansa ja tekevat hommansa ajallaan ja kunnolla” (A3). Osittain kysy-
mykset luottamuksesta ja roolituksesta limittyvat yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoihin,
joita kasittelen seuraavaksi.

Yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot. Projektissa opiskelijoiden ei ainoastaan tarvinnut
luottaa toisiinsa vaan myds itseensé:

(3)  Projekti oli todella hyddyllinen tydelaméanakokulman kannalta. Erityisesti yhteisty6- ja vuo-
rovaikutustaitoja tuli opeteltua ja tuntui, ettd se oli osa-alue, jossa kehityin eniten. Aikaisem-
min olen ollut ryhmatdissa tyypillisesti se hiljaisempi ja myo6téillyt niitd paatoksia, joita joku
muu tekee muun ryhmén puolesta, mutta nyt pystyin myos itse tekemaén oman osani ja huo-
masin, etté on itse asiassa parempi koko ryhmaén toiminnan kannalta, kun jokainen tuo omat
ideansa esiin. (A2)

Nykanen ja Tynjala (2012: 21) kirjoittavatkin yhteisten pelisaant6jen, toimintatapojen ja
tiedon jakamisen tarkeydestd. Taitoja yhteisessa tekemisessa ovat myos tilannetajuisuus,
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rohkeus ja innovatiivisuus (emt.). Esimerkissé 3 opiskelija on selvéstikin rohkaistunut
ottamaan oman paikkansa ja jakamaan osaamistaan.

Uutta useimmille opiskelijoille oli toimiminen yhteistydssa useamman ryhmén kanssa.
Yhteisty6ta tehtiin sekd alaprojektiryhmien sisélla ettd niiden vélilla. Lisaksi opiskelijat
tekivat lateraalista yhteistyota projektissa heille maarattyjen roolien mukaisesti. Esimer-
kiksi testitilannetta johtavien moderaattoreiden tuli yhdessé suunnitella ja yhtenéistas aa-
neenajattelun ohjeistukset, jotta testit olisivat mahdollisimman yhdenmukaiset. Y hteis-
ty0- ja vuorovaikutustaitoja tarvittiin myos projektin ylatasolla, silla yritysten edustajat
olivat l&sné sek& projektin aloitus- ettd paatostilaisuudessa. Yksi vastaaja (A4) pitikin
kasvokkain tapaamista yritysverkostoitumisessa erittéin tarkeéna.

Yhteistyon toimivuuden osalta projekti onnistui ilmeisen hyvin eika tuottanut sellaista
turhautumista kuin ryhmatoissa monesti aiemmin: kaikki olivat erittdin motivoituneita,
halusivat panostaa projektiin kaikkensa, ryhméhenki oli hyva ja toisia autettiin tarvitta-
essa (A3). Projekti vahvistaa siis edelld osiossa 2 esiintuodun Blumenfeldin ym. (1991:
392-393) huomion, ettd projektioppiminen kasvattaa opiskelijoiden motivaatiota.

Ongelmanratkaisu- ja itsesaatelytaidot. Projektin alkaessa opiskelijoilla oli teknisen
viestinndn opintoja takanaan vasta kuukauden verran, mutta kaikilla oli aiemmista opin-
noistaan kokemusta projektitydskentelysta. Siltikin siirtyma vaativaan ja tiiviiseen yritys-
projektiin oli jyrkka. Nain ollen ongelmanratkaisu ja itsesaately tulivat projektin aikana
tutuiksi:

(4)  Tarked asia, joka tuli opittua kantapaan kautta oli se, ettd kaiken toimivuus pitéisi aina var-
mistaa ennen testausta. Ns. demoefekti tuli myds harmillisen tutuksi. Toisaalta erindisten
teknisten ongelmien ansiosta tuli myés harjoiteltua ongelmanratkaisutaitoja. (A3)

Ongelmanratkaisu oli sek& improvisoitua, kuten esimerkissa 4 viitattujen teknisten ongel-
mien ratkaiseminen, etta harkitumpaa: opiskelijat esimerkiksi joutuivat ratkomaan erilai-
sia luokittelu- ja tulkintaongelmia analysoidessaan kaytettavyystesteistd saatua dataa ja
pohtiessaan tuloksia projektissa méaériteltyja kéaytettavyystavoitteita vasten. Ongelman-
ratkaisussa tarvitaan teoreettisen ja kaytannollisen tiedon yhdistamista (Nykanen & Tyn-
jala 2012: 21), jota jalkimmainen, harkitumpi ongelmanratkaisu edellytti: tulosten purka-
misessa ja tulkinnassa opiskelijat joutuivat myds hyddyntdmaéan projektin alussa luke-
maansa teoriakirjallisuutta.

Itsesaatelyyn kuuluvat joustavuus ja tilanteen mukainen toiminta mutkikkaissa tilanteissa
ja erilaisissa konteksteissa. Itsesaatelyssd opitaan keskenerdisyyttd, monitulkintaisuutta
ja epavarmuuden sietoa. (Nykanen & Tynjala 2012: 21) Stressinsietokykya ja projektin
hektisyyden sietoa kommentoikin useampi vastaaja:
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(5)  Projektitydskentelyssa taytyy sietdd paljon painetta ja stressid sekd pystyd mukautumaan eri-
laisiin, muuttuviin tilanteisiin, aikatauluihin ja ihmisiin sekd eri ihmisten erilaisiin tydsken-
telytapoihin. (A11)

Yksi alaprojektirynma (B1) kommentoi my0ds raportissaan, ettd on hyvaksyttava, ettd
kaikki ei aina onnistu suunnitellusti, jolloin tehd&an niin hyvin kuin tilanne sallii.

Viestintataidot. Projektiin siséltyi paljon toimintoja, jotka edellyttivat seka kirjallisia etta
suullisia viestintataitoja. Alaprojektiryhmét viestivat toistensa kanssa esimerkiksi sahko-
postitse, WhatsAppissa ja kasvokkaisissa tapaamisissa. Projektissa tuotettiin erilaista Kir-
jallista materiaalia seka projektin omiin tarpeisiin ettd asiakkaalle. Aineistossa erityisen
maininnan kirjallisen materiaalin tuottamisesta sai projektin loppuraportin kirjoittamis-
prosessi, joka poikkesi yhteisOllisyydessadn opiskelijoiden monista aikaissmmista opin-
noista:

(6)  Opin myos ihan erilaisen tavan tyostaa tekstia ryhménd, silla aikaisemmin vastaavissa tilan-
teissa jokainen on hoitanut oman osansa taysin muista erillaén, jolloin teksti ei valttdmatta
ole ollut ihan tasalaatuista eivéatké kasitteet ole olleet yhtendisia. (A2)

Yhteisollisté Kirjoittamista pidettiin sekd haastavana ettd antoisana: se kehitti kirjallisia
viestintétaitoja ja vaati kompromissinteko- ja sovittelutaitoja (A11). Raportin kirjoittami-
sessa opiskelijoiden tuli myods ottaa kohderyhma huomioon:

(7)  Asian ilmaisemista taytyy miettia tarkkaan, ettei tule tahattomasti loukattua yritysta ja sen
tyontekijoitd. Negatiivisetkin asiat tulee osata esittaa rakentavasti, neutraalisti ja kohteliaasti,
eikd saa olla liian kérjistava, karkas ja tuomitseva varsinkaan ilman perusteluja. (A11)

Suullisia viestintétaitoja puolestaan opiskelijat paasivat harjoittelemaan etenkin projektin
lopputapaamisessa, jossa yksi kustakin alaprojektiryhmasta esitteli asiakkaalle projektin
paatuloksia. Lisdksi kéytettavyystestien aikana harjaannutettiin sosiaalista kanssakay-
misté ja haastattelutaitoja. Naista muodostuikin hyvéa harjoituskenttd, kuten yksi vastaaja
(A7) toteaa: tulosten esittamisessé asiakkaalle tarkeda oli maaratietoisuus, ymmarretta-
vyys ja selkeys, kun taas haastattelutilanteessa keskeista oli ihmisléheisyys ja luonteva
juttelu, jotta testihenkil®d tuntisi olonsa mahdollisimman mukavaksi.

Kun tarkastellaan kéytettavyysoppimista ja tyelamataitojen karttumista koko projektin
viitekehyksessd, sitd voidaan havainnollistaa kuvan 1 tavoin.
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SELEE]
toimeksiannon
tavoitteet

Tybelamataidot:

projektityoskentely,
yhteistyo,
vuorovaikutus,
ongelmanratkaisu,
itsesdately, viestinta

Menetelmien Kaytettavyyden
soveltaminen teoriaja

kaytantoon menetelmat

Kuva 1. Kaytettavyys ja tydelaméataidot osana projektioppimista

Asiakkaan kanssa projektille sovittiin tietyt tavoitteet ja projektisuunnitelmassa méaéritel-
tiin lisaksi projektin laajuus, tyonjako, aikataulu ja vastuut. Projekti edellytti kaytetta-
vyystutkimukseen ja sen menetelmiin perehtymistd ja niiden soveltamista kaytdntoon,
jotta projektin tavoitteet voitiin saavuttaa. Tyoelamataidot olivat ikaan kuin liima, jonka
avulla projekti pysyi koossa: Opiskelijoiden oli opittava ja hallittava projektityoskente-
lya. Heidan oli toimittava yhteisty6ssd oman alaprojektiryhménsé seka muiden ryhmien
ja heidén jasentensé kanssa ja oltava vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Projektin ai-
kana oli ratkaistava erilaisia ongelmia ja opittava sietdméan keskenerdisyytta ja epavar-
muutta. Kaikessa tassa keskeisena tytkaluna toimivat kirjalliset ja suulliset viestintatai-
dot.

5 Yhteenveto

Yritysprojektimme oli sekd ohjaajan etta opiskelijoiden ndkdkulmasta aikaa vieva, tyolas
ja ajoittain kaoottinen (ks. myos Scott 2008: 402-403; Tynjala ym. 2009: 282). Autentti-
sia toimeksiantoja siséltdva projektioppiminen kuitenkin néyttaisi tehostavan oppimistu-
loksia tavalliseen luokkahuoneopetukseen verrattuna ja vahvistavan opiskelijoiden moti-
vaatiota (ks. Tynjala ym. 2009: 272). Kaytettavyysprojektissa karttuivatkin seké tyoela-
mataidot ettd kdytettavyyskompetenssi, joka on tarkea osa teknisen viestinndn ammatil-
lista osaamista.
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Projekti onnistui tuottamaan aidosti yhteisollistd oppimista, mitd integratiivinen tyoela-
mataitojen kehittdmisen malli korostaakin (Nykanen & Tynjala 2012: 23). Projektioppi-
misessa harjaantuivat monet tyoelamataidot. Ajoittainen kaaoskin tuotti tydelamassé tar-
vittavaa ongelmanratkaisu- ja itsesaatelytaitoa: joustavuutta ja tilanteen mukaista toimin-
taa, keskenerdisyytté ja epdvarmuuden sietoa.

Substanssiosaamisen karttumisen nakdkulmasta projektia voidaan myos pitad padosin on-
nistuneena. Vaikka projekti ei tayttanyt Zhoun (2014) peradnkuuluttamaa iteratiivisuutta
ja kokonaisvaltaisuutta, opiskelijat kuitenkin padsivat suunnittelemaan ja toteuttamaan
kaytettavyystestauksen hyodyntdmalla eri menetelmid, havainnoimaan kéyttajien toimin-
taa ja pohtimaan kaytettdvyyden kompleksisuutta eri ndkdkulmista. Tassa projektissa
paapaino oli teorian soveltamisessa kaytantdon, ja tulevissa projekteissa onkin syyta kiin-
nittdd enemman huomiota k&ytannon reflektointiin teorian valossa.

Tutkimuksellisesti on aihetta jatkossa kehittdd asetelmaa ainakin siten, ettd kysymysten
ohjailevaa vaikutusta saadaan minimoitua ja paastaan viela syvallisemmin pureutumaan
projektioppimisen eri ulottuvuuksiin. Tuloksiin vaikuttaa myos se, etté opiskelijoilla oli
takanaan varsin vahan teknisen viestinnan opintoja: tietojen ja taitojen karttumisen myéta
my06s projektioppimisen anti voi muuttaa muotoaan.
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